
 
รายงานสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นตอการเขารวมเปนภาคีความตกลงพหุภาคีระหวางเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการแลกเปล่ียนขอมูลทางการเงินแบบอัตโนมัติ 

(Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange of Information: MCAA CRS)  
 
 ตามท่ีกรมสรรพากร ไดเชิญชวนหนวยงานภาครัฐและเอกชน รวมท้ังประชาชน รวมแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการเขารวมเปนภาคี 
ความตกลงพหุภาคีระหวางเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการแลกเปลี่ยนขอมูลทางการเงินแบบอัตโนมัติ (Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic 
Exchange of Information: MCAA CRS) (ความตกลงฯ) ผานทางเว็บไซตของกรมสรรพากร (www.rd.go.th) ระหวางวันท่ี 5 ถึงวันท่ี 9 เมษายน ๒๕๖4 และผานทาง
วิธีการจัดการประชุมรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เม่ือวันท่ี 19 เมษายน 2564 ผานระบบ Microsoft Teams รวมระยะเวลา 6 วัน เพ่ือใหเปนไปตามแนวทางการจัดทํา
หนังสือสัญญาตามวรรคสี่ของมาตรา 1๗8 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นั้น 
 บัดนี้ ไดครบกําหนดการเปดรับฟงความคิดเห็นแลว สรุปผลการรับฟงความเห็นฯ ดังนี้ 

 ๑. วิธีการในการรับฟงความคิดเห็น 

 (๑) การรับฟงความคิดเห็น โดยผานทางเว็บไซตของกรมสรรพากร (www.rd.go.th) ระหวางวันท่ี 5 ถึงวันท่ี 9 เมษายน ๒๕๖4 รวมระยะเวลา 
5 วัน มีผูเขาชมจํานวน ๑๐๗ ราย มีผูรวมแสดงความคิดเห็นจํานวน ๒ ราย ผูเห็นดวยจํานวน ๒ ราย 
 (๒) รายการรับฟงความคิดเห็น โดยผานวิธีการจัดการประชุมรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ เม่ือวันท่ี 19 เมษายน 2564 ผานระบบ Microsoft 
Teams โดยมีนางสาววีณา ลิ่มสวัสดิ์ ท่ีปรึกษาดานยุทธศาสตรการจัดเก็บภาษี (กลุมธุรกรรมทางการเงินการธนาคาร) เปนประธาน และมีผูเขารวมจากสวนราชการ  
๖ หนวยงาน จาก ๓ กระทรวง หนวยงานของรัฐ ๓ หนวยงาน ซ่ึงมีผูเขารวม ๓๕ คน 

 ๒. จํานวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟงความคิดเห็นในแตละครั้ง 

  จํานวน ๒ ครั้ง ระหวางวันท่ี 5 ถึงวันท่ี 9 เมษายน ๒๕๖4 และในวันท่ี 19 เมษายน 2564 รวมระยะเวลา 6 วัน  

 ๓. พ้ืนท่ีหรือกลุมเปาหมายในการรับฟงความคิดเห็น 

  หนวยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชน 

 ๔. ประเด็นท่ีมีการแสดงความคิดเห็น 

  หลังจากสิ้นสุดการเปดรับฟงความคิดเห็นขางตน มีผูแสดงความคิดเห็นและคําชี้แจงเหตุผลสรุปไดดังนี้ 

 

 

 

http://www.rd.go.th/
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ประเด็นท่ีมีการแสดงความ
คิดเห็นผานการประชุม 

สรุปความคิดเห็นของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
 

คําชี้แจง 

เอกสารแนบทายความตกลง 
(Annex) 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวา เอกสารแนบทายสัญญา 
(Annex) ประกอบดวยเอกสารใดบาง 

เอกสารแนบทายความตกลง (Annex) ประกอบดวย 
Annex A: List of Non – reciprocal jurisdictions 
Annex B: Transmission Methods 
Annex C: Specified Data Safeguards 
Annex D: Confidentiality Questionnaire  
Annex E: Competent Authorities which this 
Agreement in affect 
Annex F: Intended Exchange Date 

หนาท่ีในการรายงานขอมูลของ
สหกรณ 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวาสหกรณมีหนาท่ีตองรายงานขอมูล
ตามความตกลงนี้หรือไมและการขอขอมูลตาง ๆ เก่ียวกับสหกรณจะ
ประสานผานทางกรมสงเสริมสหกรณหรือไม 

มาตรฐานการรายงานขอ มูล  CRS กํ าหนดว าสหกรณ 
ออมทรัพยและเครดิตยูเนี่ยนถือเปนผูมีหนาท่ีรายงาน และ
ไมไดมีกําหนดขอยกเวนไวถึงแมฐานลูกคาสวนใหญจะเปน 
ผูท่ีอยูในประเทศไทย อยางไรก็ตามประเทศไทยอาจพิจารณา
กําหนดใหสหกรณออมทรัพยและเครดิตยูเนี่ยนไดรับการ
ยกเวนได หากเห็นวาเปนสถาบันการเงินท่ีมีความเสี่ยงต่ํา 
ในการใชเพ่ือการหลบเลี่ยงภาษี แตจะตองรวบรวมขอมูลเพ่ือ
ห ารื อต อ  Global Forum ว า มี ค วาม เห มาะสม ใน การ
กํ าห น ด ให ได รั บ ยก เว น ไม ต อ งราย งาน ห รื อ ไม  แ ล ะ
กรมสรรพากรจะขอประสานเพ่ือรวบรวมขอมูลดังกลาวจาก
กรมสงเสริมสหกรณตอไป 
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การรายงานขอมูลแบบตางตอบ
แทน (Reciprocal) 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวาเหตุใดประเทศไทยจึงเลือกการ
แลกเปลี่ยนขอมูลแบบตางตอบแทน (Reciprocal) และไมเลือกแบบ
แลกเปลี่ยนแตไมไดรับขอมูล (Non-reciprocal) 

กรมสรรพากรเห็นวาประเทศไทยควรแลกเปลี่ยนขอมูลแบบ
ตางตอบแทนเนื่องจากขอมูลบัญชีการเงินท่ีจะไดรับจาก
ตางประเทศจะเปนประโยชนในการตรวจสอบภาษีดวยเชนกัน  
ซ่ึงขอมูลท่ีไดรับจะใชประกอบกับการตรวจสอบภาษีโดยทําให
สามารถสืบทราบเสนทางการเงินของผูเสียภาษีได หรืออาจใช
รวมกับวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลวิธีอ่ืน เชน การแลกเปลี่ยน
ขอมูลแบบรองขอ เปนตน 

มาตรฐานการรักษาความลับของ
ขอมูล  
(Confidentiality and Data 
Safeguard) 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวามาตรฐานการรักษาความลับของ
ขอมูลสําหรับ การแลกเปลี่ยนขอมูลแบบ Reciprocal และ Non-
reciprocal มีความแตกตางกันหรือไม อยางไร 

กรมสรรพากรชี้แจงวา มาตรฐานการรักษาความลับของขอมูล
ท่ี กําหนดโดย OECD มีมาตรฐานเดียวท่ีครอบคลุมการ
แลกเปลี่ยนขอมูล ท้ังหมด ซ่ึงอางอิงตามมาตรฐาน ISO 
27001 (แตไมจําเปนตองมีใบรับรอง) ในทางปฏิบัติการ
แลกเปลี่ยนขอมูลแบบ Reciprocal จะมีความเขมงวดในการ
ประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานมากกวา เนื่องจากจะตองมี
การรับขอมูลจากตางประเทศ ประเทศตาง ๆ จึงตองการท่ีจะ
ม่ันใจไดวาจะไมเกิดกรณีขอมูลรั่วไหลข้ึน แตอยางไรก็ตาม
ขอมูลท่ีกรมสรรพากรรับเขามาเพ่ือสงไปตางประเทศ ถือเปน
ขอมูลท่ีเปนความลับเชนกัน จึงควรอยูในมาตรฐานเดียวกัน 
ปจจุบันกรมสรรพากรจึงอยูระหวางดําเนินการเพ่ือยกระดับ
การรักษาความลับของขอมูลใหเปนไปตามมาตรฐานสากล 
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กฎหมาย ท่ี เก่ียวขอ งกับการ
รักษาความลับของขอมูล 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวา กฎหมายท่ีเก่ียวกับการรักษา
ความลับความปลอดภัยของขอมูลของประเทศไทยในปจจุบันเพียงพอ
และเปนไปตามท่ี OECD กําหนดหรือไม และจะทราบไดอยางไรวา
เพียงพอเพ่ือปฏิบัติตามความตกลงนี้ได 

กรมสรรพากรชี้แจงวา OECD จะตรวจสอบการปฏิบัติตาม
มาตรฐานการรักษาความลับของขอมูลของประเทศไทย 
ผานการประเมิน  Confidentiality and Data Safeguard 
Assessment ซ่ึ งประเทศไทยจะตองตอบแบบสอบถาม
เก่ียวกับมาตรการรักษาความลับและความปลอดภัยของขอมูลท่ีมี 
สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวของ ปจจุบันประเทศไทยมี พ.ร.บ. 
ขอมูลขาวสารฯ ท่ีกําหนดวาการปฏิบัติหนาท่ีราชการจะตองมี
การปฏิบัติตอขอมูลท่ีเปนความลับอยางไร และมี พ.ร.บ. 
คุมครองขอมูลสวนบุคคลท่ีมีผลใชบังคับแลว ประกอบกับราง 
พ.ร.บ. การแลกเปลี่ยนขอมูลฯ ท่ีเปนกฎหมายรองรับความตกลงนี้
และอยูระหวางข้ันตอนการนําเสนอตอ ครม. ไดกําหนดโทษไว
สําหรับผูท่ีเปดเผยขอมูลท่ีไดมาโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
กรมสรรพากรจึงเห็นวากฎหมายเก่ียวกับการรักษาความลับ
ของขอมูลของประเทศไทยเพียงพอท่ีจะปฏิบัติตามมาตรฐาน 
และจากการประชุมเพ่ือเตรียมการประเมินฯ ครั้งลาสุด 
Global Forum มีความเห็นวาประเทศไทยสามารถปฏิบัติได
ตามมาตรฐานในสวนของการรักษาความปลอดภัยของ
ระบบงานขอมูลและยังไมมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมในสวนนี้ 

การแจ ง เตื อน  (Notification) 
ตามมาตรา 7 อนุวรรค 2 .1 
ของความตกลงฯ 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอเสนอแนะใหปรับการอธิบายเรื่องการแจง
เตือนใหตรงตามท่ีมาตรา 7 ของความตกลงMCAA CRS กําหนด 
เนื่องจากเห็นวาการบังคับใชความตกลงนี้ไมไดมีผลทันทีเม่ือประเทศไทย 
แจงเตือน แตจะมีผลบังคับใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางสอง
ประเทศเม่ือประเทศไทยแสดงความจํานงวาตองการแลกเปลี่ยนขอมูล
ดวย ใน Annex E และประเทศเหลานั้นตองการแลกเปลี่ยนขอมูลกับ
ประเทศไทยดวยเชนกัน 

กรมสรรพากรขอรับความเห็นของกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมายไปปรับปรุงการอธิบายเรื่องการแจงเตือนเม่ือมี
ขอความท่ีเก่ียวของกับมาตรา 7 ของความตกลงนี้ตอไป 
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กฎหมายรองรับการแลกเปลี่ยน
ขอมูลของประเทศไทย 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวาเหตุใดประเทศไทยจึงไมรวม
กฎหมายแลกเปลี่ยนขอมูลท้ังหมดไวในประมวลรัษฎากร โดยเสนอเปน
ราง พ.ร.บ. แกไขประมวลรัษฎากรเพียงฉบับเดียว 

กรมสรรพากรชี้แจงวาไดเคยเสนอกฎหมายการแลกเปลี่ยน
ขอมูลท้ังหมดรวมกันไวในกฎหมายฉบับเดียวแลว แตในชั้น
การพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หนวยงาน
ท่ีเก่ียวของมีความเห็นวา ขอมูลท่ีตางประเทศรองขอในบาง
กรณี เชน ขอมูลการเคลื่อนไหวบัญชีไทยท่ีเจาของบัญชีอาศัย
อยูในตางประเทศ เปนขอมูลท่ีกรมสรรพากรไมสามารถใช
วิธีการตามอํานาจประมวลรัษฎากรเพ่ือจัดหาขอมูลได จึงตอง
มีการเสนอกฎหมายกลางอีกฉบับหนึ่ง ดังนั้น กฎหมายท่ี
เก่ียวของในปจจุบันจึงประกอบดวย ราง พ.ร.บ. แกไข
ประมวลรัษฎากรฯ (มาตรา 10 ตรี) และราง พ.ร.บ. การ
แลกเปลี่ยนขอมูลฯ 

ความรวมมือจากหน วยงานท่ี
เก่ียวของ  

ผูรวมแสดงความคิดเห็นมีขอสงสัยวา กรมพัฒนาธุรกิจการคาจะ
สามารถใหความชวยเหลือในการปฏิบัติตามความตกลงนี้ไดอยางไร 

กรมสรรพากรชี้แจงวากรมพัฒนาธุรกิจการคาอาจไมเก่ียวของ
กับการปฏิบัติตามความตกลงนี้โดยตรง แตขอใหรับทราบถึง
การดําเนินการเนื่องจากกรมพัฒนาธุรกิจการคาจะเก่ียวของ
ดังนี ้
(1) กฎหมายท่ีรองรับการปฏิบัติตามความตกลงนี้ หรือ ราง 
พ.ร.บ. การแลกเปลี่ยนขอมูลฯ จะใหอํานาจกรมสรรพากร 
ในการรองขอขอมูลผูรับผลประโยชนท่ีแทจริง (Beneficiary 
Owner: BO) จากหนวยงานท่ีมีขอมูลได 
(2) การปฏิบัติตามความตกลงนี้จะไดรับประโยชนจากการ 
มีอยูของขอมูล BO ในฐานะเจาของบัญชีทางการเงินประเภท 
นิติบุคคล ซ่ึงเก่ียวของกับราง พ.ร.บ. ผูรับผลประโยชน 
ท่ีแทจริงฯ ท่ี ป.ป.ง. กําลังดําเนินการยกราง กรมพัฒนาธุรกิจ
การคา จึงสามารถใหความชวยเหลือในการรางกฎหมาย
ดังกลาวได  



๖ 
 

ความเก่ียวของกับขอมูลผูรับ
ผลประโยชนท่ีแทจริง  
(Beneficiary Owner: BO) 

ผูรวมแสดงความคิดเห็นชี้แจงวาราง พ.ร.บ. ผูรับผลประโยชนท่ีแทจริงฯ 
กําหนดใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.)  
เปนผูรวบรวมขอมูล BO ดังนั้น ในการขอขอมูล กรมสรรพากรควรขอ
จาก ป.ป.ง. โดยตรง 

กรมสรรพากรรับทราบขอเสนอแนะและในการปฏิบัติงานเพ่ือ
ขอขอมูล BO จะรองขอขอมูลจาก ป.ป.ง. โดยตรง อยางไรก็ตาม 
ในระหวางการเตรียมการตองขอความรวมมือจากหนวยงาน 
ท่ี เก่ียวของในการยกรางกฎหมายขอมูล BO ดวย ซ่ึงท้ัง 
กรมพัฒนาธุรกิจการคาและกรมสรรพากรอยูในคณะกรรมการ 
ยกรางกฎหมาย และจะใหความรวมมือกับ ป.ป.ง. ตอไป  
 

 
 ๕. การนําผลการรับฟงความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทํารางกฎหมาย 

  กรมสรรพากรจะนําผลการรับฟงความคิดเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณาการเขารวมเปนภาคีความตกลงพหุภาคีระหวางเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลทางการเงินแบบอัตโนมัติ (Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange of Information: MCAA CRS) ตอไป 


