
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี ..)  
  พ.ศ. .... เพื่อรองรับการจัดเก็บภาษีจากผู้ประกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business) 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการให้บริการในต่างประเทศ 

 

 ตามที่กรมสรรพากรได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงประชาชนทั่วไป ร่วมแสดง
ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือรองรับการจัดเก็บ
ภาษีจากผู้ประกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม
จากการให้บริการในต่างประเทศ ผ่านทางเว็บไซต์ของกรมสรรพากร ตั้งแต่วันที่ 17 มกราคม 2561 ถึงวันที่ 
9 กุมภาพันธ์ 2561 เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และแนวทางการ
จัดท าและการเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่
คณะรัฐมนตรีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2560 นั้น 

 กรมสรรพากร ขอเรียนว่า บัดนี้ได้สิ้นสุดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นแล้ว ขอรายงานสรุปผล  
การรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 

1. วิธีในการรับฟังความคิดเห็น 
กรมสรรพากรเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร  

(ฉบับที่ ..)   พ.ศ. .... เพ่ือรองรับการจัดเก็บภาษีจากผู้ประกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business)  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการในต่างประเทศ  ผ่านทางเว็บไซต์ของ
กรมสรรพากร www.rd.go.th 

 
2. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแต่ละครั้ง 

จ านวน 1 ครั้ง ตั้งแต่วันที่ 17 มกราคม 2561 ถึงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2561 
 

3. พ้ืนที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน รวมทั้งประชาชน  
 

4. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น ข้อคัดค้านหรือความเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง 
ในแต่ละประเด็น รวมถึงค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 หลังจากสิ้นสุดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นแล้ว มีผู้แสดงความคิดเห็นต่อหลักการอันเป็น
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือรองรับการจัดเก็บ
ภาษีจากผู้ประกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม
จากการให้บริการในต่างประเทศ จ านวนทั้งสิ้น 23 ราย ประกอบด้วยความเห็น เห็นด้วยจ านวน 6 ราย และ
ไม่เห็นด้วยจ านวน 17 ราย 

 

http://www.rd.go.th/
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ประเด็น ความคิดเห็น  ค าชี้แจง 
 1. การใหบ้ริการที่อยู่
ในบังคับของกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1 นิยามของการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ยังระบุไว้ไม่ชัดเจน ว่ามีขอบข่าย 
การให้บริการในลักษณะใดบ้าง  

ขอบข่ายของการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่  
การให้บริการจองห้องพัก การให้บริการ e-books ดูหนัง  
ฟังเพลง โฆษณา เล่นเกมส์ การให้ใช้โปรแกรมหรือข้อมูล 
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต การให้บริการดาวน์โหลดเพลง  
สติกเกอร์ โปรแกรม ฯลฯ ซึ่งเมือ่มีการตรากฎหมายแล้วจะได้
มีการชี้แจงประชาสัมพันธ์ในรายละเอียดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

1.2 ควรก าหนดขอบเขตการให้บริการแบบสหภาพยุโรป ที่จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม
จากผู้ให้บริการในต่างประเทศ (non-resident suppliers) ซึ่งให้บริการ
อิเล็กทรอนิกส์หรือบริการดิจิทัล (electronically supplied services หรือ ESS) 
โดยได้รับการนิยามไว้ใน Article 7(1) ของ VAT Implementing Regulation 
ว่าหมายถึงบริการที่ส่งมอบทางอินเทอร์เน็ต หรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ และด้วย
ลักษณะของบริการดังกล่าวท าให้การให้บริการนั้นเป็นไปโดยอัตโนมัติใน
สาระส าคัญ และมีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้องน้อยที่สุด และไม่สามารถท่ีจะด าเนินการ
ได้หากปราศจากเทคโนโลยีสารสนเทศ นอกจากนี้ยังมีค าอธิบายเพิ่มเติมส าหรับ 
ค านิยามไว้ด้วยการก าหนดบัญชีรายการบริการที่เข้าข่าย (positive list) 

ขอขอบคุณส าหรับค าแนะน าส าหรับการก าหนดบัญชีรายชื่อ
บริการที่เข้าข่ายตามร่างกฎหมายนี้เมื่อมีการตรากฎหมาย
แล้วจะมีการด าเนินการดังกล่าว 

1.3 ควรอ้างอิงจากสหภาพยุโรป ตาม Annex I ของ Regulations ซึ่งออก
ตาม EU Directive 2006/112/EC ตามท่ีแนบท้ายมาด้วยเป็นเอกสารแนบ ก 
เพ่ือให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับประเทศต่างๆ  

  

1.4 นิยามของบริการยังไม่ชัดเจน นอกจากนี้ร่างกฎหมายยังไม่ได้มีการกล่าวถึง
ธุรกรรมแบบ B2B หรือ B2C แบบที่ประเทศอ่ืนได้มีการใช้ในเรื่องการให้บริการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์  (electronically supplied services หรือ ESS) 

กรณีท่ีผู้ประกอบการต่างประเทศให้บริการแก่ผู้รับบริการที่
เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทย 
(B2B) ผู้ประกอบการฯ ในประเทศไทยยังคงเป็นผู้น าส่ง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเช่นเดิม (ยังคงใช้ระบบ Reverse Charge) 1.5 หากผู้ใช้บริการเป็นผู้จดทะเบียนมูลค่าเพ่ิม ควรคงระบบเดิมที่ผู้ใช้บริการให้

น าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมเอง 
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ประเด็น ความคิดเห็น  ค าชี้แจง 
 
 
 

1.6 บริษัทเข้าใจว่าความตั้งใจของกฎหมายนี้ไม่รวมถึงการขายสินค้าที่จับต้องได้
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ร่างกฎหมายนี้ยังมีนิยามที่ไม่ชัดเจน ยังสามารถ
ตีความได้ว่ารวมถึงการขายสินค้าที่จับต้องได้ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

1. การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่างกฎหมายนี้ไม่รวมถึง 
การขายสินค้าที่มีรูปร่าง และสินค้าท่ีไม่มีรูปร่างผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 
2. การขายซอฟแวร์ แอปพลิเคชั่น หรือเพลง หากมิได้มี 
การโอนกรรมสิทธิ์ในซอฟแวร์ แอปพลิเคชั่น หรือเพลงนั้นจะ  
ไม่ถือเป็นการขายสินค้าที่ไม่มีรูปร่าง 

1.7 ควรระบุว่าการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ จะไม่รวมถึงการขายสินค้าจับต้องได้ 
(tangible goods) ทรัพย์สินที่จับต้องได้ (real property) หรือสิทธิในการใช้
สินค้าจับต้องได้และทรัพย์สินที่จับต้องได้ผ่านอิเล็กทรอนิกส์ 
1.8 การขายสินค้าที่ไม่มีรูปร่างออนไลน์ เช่น ซอฟต์แวร์ แอปพลิเคชันหรือเพลง
นั้น ถือเป็น“สินค้าท่ีไม่มีรูปร่าง” ตามมาตรา 77/1 จึงไม่ถือเป็น “การบริการโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์” ใช่หรือไม่ 
1.9 การขายบัตรก านัลอิเล็กทรอนิกส์ (e-voucher) ให้ผู้ซื้อในประเทศไทย เพ่ือน าไปใช้
ซื้อสินค้าในร้านค้าในประเทศไทยหรือต่างประเทศ จะพิจารณาว่ามีการใช้บริการที่ใด  

การขายบัตรก านัลอิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นการขายสินค้าไม่มี
รูปร่างซึ่งไม่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่างกฎหมายนี้ 

1.10 ลักษณะการท าธุรกิจของ OTA มี 2 แบบ  
(1) แบบนายหน้า โรงแรมจะขายสิทธิในการเข้าพักท่ีโรงแรมแก่ลูกค้าท่ีจะเข้าพัก 
โดยลูกค้าจะจ่ายค่าตอบแทนเป็นราคาขายการซื้อสิทธิเข้าพักดังกล่าว OTA เป็น 
ผู้อ านวยความสะดวกในการจองห้องพักผ่านเว็บไซต์ และจะได้รับค่าตอบแทนเป็น
ค่านายหน้าจากโรงแรมในการอ านวยความสะดวกดังกล่าว 
(2) แบบการซื้อมาขายไป โรงแรมจะขายสิทธิในการเข้าพักให้แก่ OTA โดยตรง โดย
ได้รับค่าตอบแทนเป็นราคาสุทธิของห้องพัก โดย OTA จะขายสิทธิการเข้าใช้ห้องพัก
ดังกล่าวให้แก่ลูกค้าที่จะเข้าพักและได้รับค่าตอบแทนเป็นราคาขายของห้องพักนั้น   
- ในรูปแบบธุรกิจแบบนายหน้า บริษัทเห็นว่า OTA ต่างประเทศอ านวยความสะดวก
แก่โรงแรมซึ่งควรถือเป็นการใช้ในประเทศไทยหากโรงแรมนั้นตั้งอยู่ในประเทศไทย 
- ส าหรับการขายสิทธิในการเข้าพัก ตามรูปแบบการซื้อมาขายไปนี้ไม่ได้อยู่ใน
ความหมายของการให้บริการโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามร่างกฎหมายนี้  
ใช่หรือไม่  

1. กรณีการให้บริการของ OTA ต่างประเทศ หากเป็น 
การให้บริการแก่โรงแรมในประเทศไทยและโรงแรมนั้นไม่ได้ 
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม  OTA มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม
จากรายได้ที่ได้รับจากค่าบริการดังกล่าว  
2. กรณี OTA ขายสิทธิในการเข้าพัก ไม่ได้อยู่ในความหมาย
ของการให้บริการโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามร่าง
กฎหมายนี้ 
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ประเด็น ความคิดเห็น  ค าชี้แจง 
2. การพิจารณาเรื่อง
การใช้บริการใน
ประเทศไทย 

2.1 ผู้ประกอบการที่ต้องเสียภาษีตามร่างกฎหมายนี้คือ ผู้ประกอบการ
ต่างประเทศท่ีได้ให้บริการนั้นในประเทศไทย ขอเรียนถามว่ามีวิธีพิจารณาอย่างไร 
เช่น พิจารณาตามสถานที่ให้บริการ หรือ ถิ่นที่อยู่ของผู้รับบริการ  

1. ร่างกฎหมายนี้ก าหนดให้ผู้ประกอบการต่างประเทศเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิม เมื่อมีการให้บริการในต่างประเทศและมี 
การใช้บริการนั้นในประเทศไทย ทั้งนี้ มิได้ก าหนดให้ต้อง
พิจารณาถึงการมีถ่ินที่อยู่ทางภาษีของผู้ใช้บริการ 
2. การพิจารณาว่ามีการใช้บริการนั้นในประเทศไทยหรือไม่ 
สามารถพิจารณาจาก สถานที่ใช้บริการ ที่อยู่ของผู้ใช้บริการ 
ที่อยู่ที่ให้เรียกเก็บค่าบริการ ข้อมูลธนาคารหรือเครดิตการ์ด
ของผู้ใช้บริการ รหัสเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใช้บริการ IP 
Address ของผู้ใช้บริการ  ทั้งนี้ หากได้รับข้อมูลหลายชิ้น ให้
พิจารณาสถานที่ใช้บริการจากข้อมูลจ านวน 2 ชิ้นที่
สอดคล้องกัน  

2.2 การใช้ในประเทศไทยหมายความว่าอย่างไร ต้องพิจารณาจากสถานที่ใช้
บริการ และต้องพิจารณาว่าผู้ใช้บริการมีถ่ินที่อยู่ทางภาษีในประเทศไทยด้วย
หรือไม่ 

2.3 ควรก าหนดชัดเจนว่าผู้รับบริการต้องอยู่ในประเทศไทย กล่าวคือ  
ประเทศไทยคือสถานที่ท่ีผู้บริโภคตั้งอยู่ หรือมีที่อยู่ถาวร หรืออาศัยอยู่เป็นปกติ 
โดย OECD แนะน าให้พิจารณาจากที่อยู่ตามปกติ (usual residence) ของ
ผู้รับบริการ ซึ่งกรมสรรพากรควรพิจารณาใช้ค่าพร็อกซีของที่อยู่ (proxy) ที่
สอดคล้องกับแนวทางของประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค เช่น ออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ ซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อน หรือการไม่ถูกจัดเก็บ
ภาษีเลย ซ่ึง OECD แนะน าว่าผู้ให้บริการควรสามารถพิจารณาที่อยู่ทาง
ภาษ ี(tax residence) ได้จากข้อมูลที่ผู้ให้บริการทราบ หรือขอรับได้ตาม
สมควร โดยหลักฐาน หรือค่าพร็อกซี (proxies)ที่ยอมรับได้ ได้แก่ ที่อยู่
ผู้รับบริการ หมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่ไอพี (IP address) หรือข้อมูลบัตรเครดิต  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของหลายประเทศ 
2.4 การใช้บริการในประเทศไทยไม่ระบุว่าผู้รับบริการต้องเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ทางภาษี
ในประเทศไทย ผู้ประกอบการต่างประเทศจะต้องมีภาระในการเก็บข้อมูลว่า
ผู้ใช้บริการอยู่ในประเทศไทยเกิน 183 วันต่อปีหรือไม่ 

2.5 มีความเห็นว่าการพิจารณาจากที่ตั้งของผู้รับบริการเป็นวิธีการที่ดีในการ
ก าหนดสถานที่รับบริการ และสรรพากรควรใช้ค่า proxies สอดคล้องกับท่ี
ประเทศอ่ืนมีใช้อยู่แล้ว 
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3. การจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

3.1 เห็นด้วยกับการจดทะเบียนแบบง่ายและยื่นแบบในเว็บไซต์และอยากให้มี
ค าอธิบายวิธีการจดทะเบียนและหน้าที่เพ่ิมเติม  

เมื่อได้มีการตรากฎหมายแล้วกรมสรรพากรจะจัดแนวทาง
ปฏิบัติ ค าชี้แจงในรายละเอียด เป็นภาษาอังกฤษ เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจในการปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป 

3.2 ผู้ประกอบการที่ต่างประเทศที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม สามารถเลือกจด
ทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร ซึ่งอนุญาตให้ผู้ประกอบการที่อยู่
ต่างประเทศออกใบก ากับภาษีให้กับผู้รับบริการ เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
ผู้รับบริการ และสามารถน าภาษีซื้อหักออกจากภาษีขาย ใชห่รือไม่ 

หากผู้ประกอบการต่างประเทศประสงค์จะจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในรูปแบบปกติ ซ่ึงสามารถเครดิตภาษีซื้อ  
ก็สามารถด าเนินการได้โดยการมาตั้งสถานประกอบการใน
ประเทศไทย 

3.3 ควรให้สามารถเลือกได้ทั้ง 2 แบบ คือการจดทะเบียนแบบปกติท่ีสามารถ
เครดิตภาษีซื้อได้ และแบบผ่านเว็บไซต์ที่ไม่สามารถเครดิตภาษีซื้อได้ มิเช่นนั้นจะ
ขัดหลักความเป็นกลาง ไม่เท่าเทียมระหว่างผู้ประกอบการต่างประเทศและใน
ประเทศ ซึ่งการจดทะเบียนแบบปกติควรสามารถท าได้ในเว็บไซต์และการจัดท า
ใบก ากับภาษีมูลค่าเพ่ิมควรมีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

4. การพิจารณา
สถานะการเป็นผู้จด
ทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ของผู้รับบริการ 

4.1 ผู้ให้บริการในต่างประเทศ จะตรวจสอบเลขทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมของ
ผู้ใช้บริการได้อย่างไร สามารถตรวจสอบได้เพียงจ านวนหลักของเลขทะเบียน  
แต่ไม่ควรมีภาระตรวจสอบว่าเลขทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้นถูกต้องหรือไม่ 

แนวทางในการพิจารณาว่าผู้รับบริการในประเทศไทยเป็น 
ผู้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในเบื้องต้น มีดังนี้  
1.ผู้รับบริการให้เลขทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม และ 
2.ผู้รับบริการยืนยันตนเองว่าเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม  
ทั้งนี้ ผู้ประกอบการควรตรวจสอบความถูกต้องของจ านวน
หลักของเลขทะเบียน แต่ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบ 
ความถูกต้องของเลขทะเบียน อย่างไรกีดี กรมสรรพากรจะ
อ านวยความสะดวกในการให้ผู้ประกอบการสามารถ
ตรวจสอบความถูกต้องของเลขทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมผ่าน
ทางเว็บไซต์กรมสรรพากรได้ 

4.2 ตามข้อเสนอแนะของ OECD ผู้ประกอบการในต่างประเทศควรมีสิทธิถือว่า 
การให้บริการเป็นการให้บริการแก่ผู้ประกอบการภาษีมูลค่าเพ่ิม และไม่จัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมถ้า (1) ผู้รับบริการในประเทศไทยให้เลขทะเบียนหรือหลักฐานอ่ืนของ
การมีสถานะเป็นธุรกิจ (2) ผู้ประกอบการในต่างประเทศเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าตน
จะได้รับเลขทะเบียนหรือหลักฐานของการมีสถานะเป็นธุรกิจจากผู้รับบริการ หรือ 
(3) ผู้ประกอบการในต่างประเทศเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าผู้รับบริการมีสถานะเป็น
ธุรกิจ และเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยพิจารณาจากข้อก าหนด
ในทางการค้าของสัญญาที่ท ากับผู้รับบริการ หรือหลักฐานอ่ืน ๆ ในกรณีผู้รับบริการ
แจ้งสถานะเท็จควรเป็นผู้เสียค่าปรับแต่เพียงผู้เดียว  
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4.3 การขอเลขทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นการเพ่ิมภาระให้กับผู้ประกอบการ  
ขอแนะน าว่าควรมีการแบ่งตามลักษณะของธุรกรรม อาทิ บริการโฆษณาออนไลน์ 
โดยลักษณะธรรมชาติจะเป็นธุรกรรม B2B ไม่ต้องจัดเก็บภาษี บริการดาวน์โหลด
เพลงโดยธรรมชาติจะเป็นธุรกรรม B2C ก็ให้จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ซึ่งจะสามารถ
ลดภาระของผู้ประกอบการได้อย่างมาก ไม่เช่นนั้นผู้ประกอบการจะต้องมี 2 ราคา 
และต้องจัดเก็บเลขทะเบียนของผู้ใช้บริการจ านวนมาก 

การก าหนดประเภทของธุรกรรมว่า ลักษณะของธุรกรรมใด
เป็นการให้บริการกับผู้ที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมเท่านั้น 
หรือการให้บริการใดเป็นการให้บริการแก่ผู้ที่ไม่ได้จดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเท่านั้น การก าหนดอย่างชัดเจนนั้นท าได้โดย
ยาก   ซึ่งในแนวทางปฏิบัติของหลายประเทศก็จะก าหนดให้
ผู้รับบริการต้องเป็นผู้ให้ข้อมูลเพ่ือยืนยันตนเองว่าเป็น 
ผู้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

5. การห้ามมิให้เรียก
เก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
ผู้รับบริการ 

5.1 ขอค าอธิบายเพ่ิมเรื่องการให้ผู้ประกอบการต่างประเทศเป็นผู้เสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยมิให้เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากผู้รับบริการในประเทศไทย  

ผู้ประกอบการต่างประเทศที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่าง
กฎหมายนี้เป็นผู้รับภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมเอง โดยไม่มีหน้าที่
ตามกฎหมายในการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม จึงไม่ต้องจัดท า
ใบก ากับภาษีขาย ทั้งนี้ ผู้ประกอบการต่างประเทศมีอ านาจ
ในการตัดสินใจพิจารณาเพ่ิมราคาค่าบริการเพ่ือชดเชยภาระ
ของต้นทุนทางภาษีข้างต้นได้ 

5.2 หากผู้ประกอบการมีการตกลงสัญญากันแบบไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามร่าง
กฎหมายนี้ผู้ประกอบการจะต้องตกลงสัญญาใหม่เพ่ือเพ่ิมราคาให้รองรับกับภาษี 
ซึ่งเพ่ิมภาระและอาจท าให้เสียลูกค้า 
5.3 การก าหนดให้น าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมแต่ไม่ให้เก็บจากผู้ใช้บริการ ผู้ให้บริการ
ต่างประเทศจะผลักภาระโดยเพ่ิมราคาค่าบริการ ซึ่งจะเป็นภาระท่ีเพ่ิมข้ึนของ
ผู้ใช้บริการ 
5.4 ขอค าอธิบายเพ่ิมเติม โดยไม่เห็นด้วยหากให้ผู้ประกอบการต่างประเทศ
รับผิดชอบต้นทุนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ผลักภาระไม่ได้ แต่เห็นด้วยหากผู้ประกอบการ
ต่างประเทศไม่ต้องรับภาระต้นทุนภาษีมูลค่าเพ่ิมมีหน้าที่เพียงน าส่ง ไม่ต้องจัดท า
ใบก ากับภาษี และไม่ให้หักภาษีซื้อ 
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5.5 กรณีผู้ประกอบการต่างประเทศได้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์แก่ผู้รับบริการ
ในประเทศผ่านดิจิทัลแพลตฟอร์มต่างประเทศ หากดิจิทัลแพลตฟอร์มต่างประเทศ
ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมและน าส่งรายได้จากฐานภาษีซึ่งเป็นรายได้ของ
ผู้ประกอบการต่างประเทศ ซึ่งไม่ใช่รายได้ของตน ดิจิทัลแพลตฟอร์มต่างประเทศ
จะมีต้นทุนที่เกิดจากการช าระภาษีมูลค่าเพ่ิมสูงมากเนื่องจากต้องน ารายได้
ผู้ประกอบการต่างประเทศทุกรายที่ไม่เข้าเง่ือนไขมาค านวณภาษี 
5.6 อยากให้ช่วยยืนยันความเข้าใจว่า ผู้ประกอบการต่างประเทศมีหน้าที่น าส่ง
ภาษีและผู้ใช้บริการในประเทศไม่มีภาระภาษีมูลค่าเพ่ิม 

6. การขอคืนเงิน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

กรณีผู้ประกอบการต่างประเทศเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมกับผู้รับบริการที่เป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยเชื่อว่าตนให้บริการกับผู้รับบริการที่
ไม่ได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม ผู้ประกอบการต่างประเทศควรสามารถคืนเงิน
ให้แก่ผู้รับบริการ และปรับปรุงแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิมได้ 

การเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่างกฎหมายนี้ ผู้ประกอบการ
ต่างประเทศเป็นผู้เสียเอง กรณีผู้ประกอบการต่างประเทศเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเกินกว่าที่ควรจะต้องเสีย ผู้ประกอบการมีสิทธิ
ขอคืนภาษีดังกล่าวจากกรมสรรพากร 

7. การก าหนดไม่ให้ผู้
ประกอบต่างประเทศ
ใช้เครดิตภาษีซื้อ และ
ออกใบก ากับภาษี 

7.1 การที่ให้ผู้ประกอบการต่างประเทศจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมแต่ไม่ให้เครดิต
ภาษีซื้อ เป็นการเลือกปฏิบัติและเป็นหลักต้องห้าม  

1. ผู้ประกอบการต่างประเทศ ที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ตามร่างกฎหมายนี้มีสิทธิและหน้าที่บางประการ แตกต่างจาก
ผู้ประกอบการไทยที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม เช่น  
การไม่ต้องจัดท าใบก ากับภาษี การไม่สามารถเครดิตภาษีซื้อ 
การไม่ต้องจัดท ารายงานภาษีซื้อ ฯลฯ  
2. การไม่ให้เครดิตภาษีซื้อนี้เปน็แนวทางที่สอดคล้องกับแนวทาง
ปฏิบัติของหลายประเทศ และเป็นแนวทางที่แนะน าโดย OECD 
3. อย่างไรก็ดี หากผู้ประกอบการต่างประเทศประสงค์จะ
เครดิตภาษีซื้อ หรือต้องการออกใบก ากับภาษี ก็สามารถ
ด าเนินการได้โดยการมาตั้งสถานประกอบการในประเทศไทย 

7.2 ส าหรับการไม่ให้หักภาษีซื้อ ควรมีการยืนยันว่าผู้ประกอบการต่างประเทศที่
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามกฎหมายนี้ จะไม่เหมือนผู้ประกอบการจดทะเบียน
ไทยปกติ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบการไทย
จะยังคงเป็นอัตราร้อยละ 0  
7.3 ควรมีการยืนยันว่าผู้ประกอบการในประเทศและผู้ประกอบการต่างประเทศ
จะมีอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเดียวกัน หากผู้ประกอบการต่างประเทศไม่สามารถเครดิต
ภาษีซื้อ ควรมีการยืนยันว่าจะได้รับภาษีซื้อคืนมาได้ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการ
ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบการไทยจะยังคงเป็นอัตราร้อยละ 0   
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7.4 อัตราภาษีท้ังเงินได้และมูลค่าเพ่ิมของผู้ประกอบการต่างประเทศควรต่ ากว่า
อัตราปกติ เนื่องจากผู้ประกอบการต่างประเทศไม่สามารถเครดิตหรือขอคืนภาษี
ได้ หากอัตราภาษีสูงผู้ประกอบการจะผลักภาระให้ผู้บริโภคในไทย 

และจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในวิธีการปกติตามกฎหมาย
ปัจจุบัน 
4. กรณีบริการที่ท าในประเทศไทยและได้มีการใช้บริการนั้น
ในต่างประเทศยังคงใช้อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมร้อยละ 0 
5. อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่างกฎหมายนี้ใช้อัตราร้อยละ 7 
ซึ่งเป็นอัตราเดียวกันกับที่ใช้กับผู้ประกอบการไทย  

7.5 การไม่ออกใบก ากับภาษีจะส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้บริการของผู้บริโภค 
เพราะกฎหมายไทยก าหนดให้ใช้ใบก ากับภาษีตัวจริงในการขอหักลดหย่อนต่าง ๆ 
เช่น มาตรการช็อปช่วยชาติ เป็นต้น 

8. การยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมูลค่าเพ่ิม 
และการจัดท ารายงาน
ภาษีขาย 

8.1 การจัดท ารายงานภาษีขายนั้นยากต่อการปฏิบัติของผู้ประกอบการ
ต่างประเทศ ผู้ที่ถูกหักไว้แล้วไม่ควรต้องมายื่นแบบหรือจัดท ารายงานภาษี 

1.การจัดท ารายงานภาษีขายของผู้ประกอบการต่างประเทศ 
กรมสรรพากรจะพิจารณาให้จัดท าได้ในรูปแบบที่เหมาะสม
กับผู้ประกอบการดังกล่าว  
2. เวลาในการยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้น 
ปัจจุบันก าหนดให้เป็นรายเดือนเช่นเดียวกับเวลาในการยื่น
แบบของผู้ประกอบการไทย 
3. สกุลเงินที่ใช้ในการช าระภาษี ยังคงเป็นสกุลเงินบาท 

8.2 รายงานภาษีขายควรจัดท าได้ง่าย และควรให้จัดท ารายงานเป็นราย 6 เดือน 

8.3 การยื่นแบบเป็นรายเดือนสร้างภาระในการบริหารจัดการมาก ควรให้ยื่นแบบ
รายไตรมาสซึ่งจะสอดคล้องกับประเทศอื่น ๆ  

8.4 รายงานภาษีขายควรจัดท าได้ง่าย และอยากให้สามารถยื่นแบบในสกุลเงิน
ต่างประเทศได้ เช่น ดอลลาร์สหรัฐ 

8.5 บริษัทเห็นด้วยกับการยื่นแบบช าระเงินผ่านทาง Website ของกรมสรรพากร 
ซึ่งรายงานภาษีควรมีรูปแบบที่สามารถจัดท าได้ง่าย 

9. การจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมนั้นถือว่า
เป็นการมีสถาน
ประกอบการถาวรใน
ประเทศไทยหรือไม่ 

9.1 การจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมของผู้ประกอบการต่างประเทศไม่ควรถือเป็น
การจัดตั้งสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยตามมาตรา 66 และ 76 ทวิ ไม่
ก่อให้เกิดภาระภาษีหัก ณ ที่จ่ายต่อบริการดิจิทัล ซึ่งสอดคล้องกับ OECD BEPS 
Action 7  

การพิจารณาการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทยนั้น 
ให้พิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 66 และ 76 ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากร ประกอบกับการพิจารณาถึงการมีสถาน
ประกอบการถาวรตามบทบัญญัติในอนุสัญญาเพ่ือการเว้น
การเก็บภาษีซ้อนในแต่ละฉบับ  9.2 ควรยืนยันว่าผู้ประกอบการต่างประเทศที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่าง

กฎหมายนี้จะไม่ถือว่ามีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย 
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9.3 ควรระบุในกฎหมายให้ชัดเจนว่าการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมมีเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บและน าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทยเท่านั้น และ 
จะไม่ถือว่าเป็นผู้เสียภาษีในประเทศไทยเพ่ือวัตถุประสงค์ของภาษีทางตรงหรือ
ทางอ้อม (เว้นแต่ตามท่ีระบุไว้อย่างชัดเจนในร่างกฎหมาย) และจะยังคงถือว่าเป็น
ผู้มีถิ่นที่อยู่ในต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาภาระภาษีทางตรงและ
ทางอ้อม 
9.4 ร่างกฎหมายนี้มีผลอย่างไรกับสนธิสัญญาภาษี หากผู้ประกอบการ
ต่างประเทศไม่มีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยจะยังถือเป็นเช่นนั้น
หรือไม่ หากไม่ใช่ ใช้เครื่องมือทางกฎหมายใดในการทดแทนสนธิสัญญาภาษี  
เพ่ือการจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จ่าย หรือภาษีเงินได้ของผู้ประกอบการต่างประเทศ  

10. การก าหนดนิยาม
ของค าว่าดิจิทัล
แพลตฟอร์ม 

10.1 นิยามของค าว่า“แพลตฟอร์ม” ตามมาตรา 3 ของร่างกฎหมาย กับนิยาม
ตามท่ีกรมสรรพากรได้ชี้แจงบน website ซึ่งใช้ค าว่า “ดิจิทัลแพลตฟอร์ม” นั้นไม่
เหมือนกันและอาจตีความได้ไม่เหมือนกัน จึงอยากให้กรมสรรพากรช่วยยืนยันการ
ตีความของค าว่า แพลตฟอร์ม ตามกฎหมาย 

ค าว่า “ดิจิทัลแพลตฟอร์ม” ในหลักการของกฎหมายและ 
ค าว่า “แพลตฟอร์ม” ตามร่างกฎหมายนั้นมีเป้าประสงค์ให้
หมายความถึง ตัวกลางที่เป็นช่องทางทางอิเล็กทรอนิกส์ที่
ช่วยให้ผู้ให้บริการสามารถให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์แก่
ผู้ใช้บริการ เช่น เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน และออนไลน์มาร์เก็ต
เพลส ซึ่งรวมถึง แพลตฟอร์มปิดที่อนุญาตเฉพาะคู่ค้าที่มี 
การเซ็นสัญญาข้อตกลงธุรกิจร่วมกันเข้ามาเขียนโปรแกรม
เพ่ือเชื่อมต่อและดึงข้อมูลจากระบบได้ 

  10.2 นิยามของค าว่า“แพลตฟอร์ม”ตามร่างกฎหมายจะรวมแพลตฟอร์มเปิดที่
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนมาเขียนโปรแกรม ดึงข้อมูล หรือเชื่อมต่อได้ไม่จ ากัด แตไ่ม่
รวมถึงแพลตฟอร์มปิดที่อนุญาตเฉพาะคู่ค้าท่ีมีการเซ็นสัญญาข้อตกลงธุรกิจ
ร่วมกันเข้ามาเขียนโปรแกรมเพ่ือเชื่อมต่อและดึงข้อมูลจากระบบได้ ถูกต้องหรือไม่ 
นอกจากนี้นิยามของค าว่า“แพลตฟอร์ม”ในค าแนะน าของกรมสรรพากรนั้นกว้าง
กว่าในร่างกฎหมาย อยากให้ช่วยยืนยันว่าจะไม่ขยายความนิยามในร่างกฎหมาย 

  
  

10.3 นิยามของดิจิทัลแพลตฟอร์มรวมถึงผู้ให้บริการประมวลผลการช าระเงินและ
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วยหรือไม่  

ผู้ให้บริการประมวลผลการช าระเงิน ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 
และผู้ให้บริการระบบการช าระเงินบนอินเทอร์เน็ต ไม่ถือว่า
เป็นแพลตฟอร์มตามร่างกฎหมายนี้ 10.4 ผู้ให้บริการระบบการช าระเงินบนอินเทอร์เน็ต เช่น Paypal ถือว่าเป็น

แพลตฟอร์มด้วยหรือไม่ 
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11. การก าหนดให้
แพลตฟอร์มไทยน าส่ง
ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

11.1 ควรพิจารณาหน้าที่การน าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งคือให้ผู้
ให้บริการต่างประเทศมีหน้าที่น าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่หากจะให้บริษัทแพลตฟอร์ม
จะท าหน้าที่แทนก็ควรท าหน้าที่ให้แทนทุกรายทั้งในประเทศไทยและใน
ต่างประเทศ 

กรณีผู้ประกอบการต่างประเทศให้บริการผ่านแพลตฟอร์ม
ไทยหากเข้าเง่ือนไขตามที่กฎหมายก าหนด ก็จะถือว่าเป็น 
การให้บริการของแพลตฟอร์มไทยเช่นกัน และเป็นฐาน
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของแพลตฟอร์มไทย อย่างไรก็ดี แพลตฟอร์ม
ไทยมีแนวปฏิบัติบางประการที่แตกต่างกับแพลตฟอร์ม
ต่างประเทศท่ีต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ เช่น แพลตฟอร์ม
ไทยต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในรูปแบบตามกฎหมาย
ปัจจุบันเท่านั้น และแพลตฟอร์มไทยต้องออกใบก ากับภาษี  

  

  11.2 กรณีผู้ประกอบการต่างประเทศ ให้บริการโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ ผ่าน
แพลตฟอร์มผู้อ่ืนที่อยู่ในประเทศไทยจะไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมใช่หรือไม่ 

  11.3 สรรพากรควรชี้แจงเหตุผลที่ให้เพียงบริษัทแพลตฟอร์มต่างประเทศน าส่ง 
แต่บริษัทแพลตฟอร์มในประเทศไทยไม่มีหน้าที่ดังกล่าว 

12. การพิจารณา
แพลตฟอร์มของผู้อ่ืน
ซึ่งอยู่นอก
ราชอาณาจักร 

จะพิจารณาเช่นไรว่าเป็น “แพลตฟอร์มของผู้อ่ืนซึ่งอยู่นอก
ราชอาณาจักร” สามารถพิจารณาจากถ่ินที่อยู่ของเจ้าของแพลตฟอร์มโดยไม่
ค านึงถึงต าแหน่งของเซิร์ฟเวอร์ (server) ได้หรือไม่ หากกรณี
มี domain เป็น “.th” แต่เจ้าของเป็นต่างประเทศจะถือเป็น “แพลตฟอร์มของ
ผู้อื่นซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักร” ด้วยหรือไม่ 

แพลตฟอร์มของผู้อ่ืนซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักร หมายถึง  
ผู้เป็นเจ้าของแพลตฟอร์มนั้นเป็นนิติบุคคลต่างประเทศหรือ
เป็นบุคคลธรรมดาที่มีถ่ินที่อยู่ในต่างประเทศ 
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13. การค านวณ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของ
แพลตฟอร์ม 

13.1 กรณีแพลตฟอร์มมีหน้าที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมและเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม
จากการบริการผ่านแพลตฟอร์ม ฐานภาษีของแพลตฟอร์มคืออะไร หากกรณีท่ี 
ฐานภาษีนั้นเกิดข้ึนจากรายได้ของผู้ประกอบการต่างประเทศทีใ่ห้บริการผ่าน
แพลตฟอร์มที่เกิน 1.8 ล้านบาท รายได้นั้นจะพิจารณาแยกตามผู้ประกอบการ
ต่างประเทศแต่ละรายใช่หรือไม่ 

1. กรณีการให้บริการของผู้ประกอบการต่างประเทศผ่าน 
แพลตฟอร์มต่างประเทศ ขอเรียนชี้แจงดังนี้ 
1.1 หากผู้ประกอบการต่างประเทศได้ให้บริการผ่าน
แพลตฟอร์มต่างประเทศ  รายได้จากการให้บริการนั้นถือเป็น
ฐานภาษีของแพลตฟอร์มต่างประเทศ (เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไข
ตามท่ีกฎหมายก าหนด รายได้จากการให้บริการนั้นจึงจะเป็น
ฐานภาษีของผู้ประกอบการต่างประเทศ) 
1.2 แพลตฟอร์มไม่ต้องแยกรายได้ว่าเป็นของผู้ประกอบการ
ต่างประเทศรายใดเนื่องจากรายได้ของผู้ประกอบการทุกราย
ที่ให้บริการผ่านแพลตฟอร์มถือเป็นฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมของ
แพลตฟอร์ม แพลตฟอร์มมีหน้าที่จดทะเบียนและเสีย
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในนามของแพลตฟอร์มเอง 
2. กรณีแพลตฟอร์มต่างประเทศให้บริการแก่ผู้รับบริการใน
ประเทศไทย โดยแพลตฟอร์มเป็นผู้ให้บริการเอง แพลตฟอร์ม
นั้นก็จะเป็นผู้ประกอบการต่างประเทศท่ีได้ให้บริการแก่
ผู้รับบริการในประเทศไทย ซึ่งแพลตฟอร์มต้องน ารายได้จาก
ทั้งกรณีแพลตฟอร์มให้บริการเอง และมีผู้ประกอบการ
ต่างประเทศให้บริการผ่านแพลตฟอร์มของตนมาเป็น 
ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมของแพลตฟอร์ม 

  13.2 แพลตฟอร์มจะต้องเป็นผู้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมและน าส่ง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในนามของแพลตฟอร์ม หรือเป็นตัวแทนภาษีมูลค่าเพ่ิมของ
ผู้ประกอบการต่างประเทศที่ต้องจดทะเบียนและน าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมในนามของ
ผู้ประกอบการต่างประเทศ  

  13.3 ขอค าชี้แจงว่ากรณีใดที่แพลตฟอร์มจะต้องจดทะเบียนและจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของแพลตฟอร์ม และกรณีใดที่ต้องจดทะเบียนและจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมให้ผู้ให้บริการต่างประเทศท่ีให้บริการผ่านแพลตฟอร์ม ซึ่งการน าส่ง
เป็นการน าส่งของแพลตฟอร์ม หรือเป็นตัวแทนน าส่งภาษีแทน 
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ประเด็น ความคิดเห็น  ค าชี้แจง 
14. ภาษีซื้อต้องห้าม
ของผู้ประกอบการไทย
ส าหรับการจ่าย
ค่าบริการให้แก่
ผู้ประกอบการ (และ
ดิจิทัลแพลตฟอร์ม) 
ต่างประเทศท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย 

การห้ามใช้ภาษีซื้อจากผู้ประกอบการต่างประเทศท่ีไม่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 
นั้นไม่เป็นธรรม เป็นการสร้างภาระให้ผู้ประกอบการไทย ผู้ใช้บริการไม่อาจทราบ
และไม่มีหน้าที่ตรวจสอบว่าผู้ให้บริการรายใดมีรายรับเกิน 1.8 ล้านบาท และได้
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้ว การที่กฎหมายลงโทษผู้ประกอบการไทยจาก 
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ประกอบการต่างประเทศไม่เป็นการสมควร  
เนื่องจากอยู่นอกเหนือจากการควบคุมของผู้ประกอบการในประเทศ อีกทั้งขัด
หลักปฏิบัติของนานาประเทศ  

การก าหนดให้ภาษีซื้อที่ผู้ประกอบการไทยได้น าส่งส าหรับ
รายจ่ายค่าบริการที่จ่ายให้แก่ผู้ประกอบการในต่างประเทศ  
ที่ไม่ปฏิบัติร่างกฎหมายนี้ ให้เป็นภาษีซื้อต้องห้ามนั้น  
ขอเรียนชี้แจง ดังนี้ 
1. กรมสรรพากรจะแสดงรายชื่อผู้ประกอบการต่างประเทศที่
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม และรายชื่อผู้ประกอบการ
ต่างประเทศท่ีไม่ปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้เผยแพร่ทาง
เว็บไซต์กรมสรรพากรเพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้โดยง่าย 
2. การก าหนดให้เป็นภาษีซื้อต้องห้ามนั้น เป็นมาตรการหนึ่ง
ในการไม่ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการไทยใช้บริการของ
ผู้ประกอบการต่างประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไทย 

15. ระยะเวลาที่
กฎหมายมีผลบังคับใช้ 

15.1 มีความเห็นให้เลื่อนวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้เป็น 1 ปี หลังจากมีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผู้ประกอบการจะได้ปฏิบัติตามได้ถูกต้อง การ
ก าหนดขั้นต่ าแค่ 6 เดือนตามที่ OECD แนะน า บริษัทมองว่าไม่สามารถปฏิบัติ
ตามได้ทัน ประเทศอ่ืน ๆ ให้ระยะเวลามากกว่า 6 เดือน ซึ่งมตีั้งแต่ 10 เดือนถึง 
1 ปี แต่หากไม่สามารถเลื่อนก าหนดวันได้ ทางกรมสรรพากรควรผ่อนผันการเรียก
เก็บเบี้ยปรับในช่วง 6 เดือนถึง 1 ปีแรก 

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายนี้เป็นการแก้กฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติซึ่งมีหลายขั้นตอนในกระบวนการตรา
กฎหมาย โดยในแต่ละขั้นตอนจะต้องใช้เวลาในระดับหนึ่ง
แล้ว อีกทั้ง เมื่อได้มีการตรากฎหมายแล้วยังก าหนดให้มี 
ผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 180 วัน นับแต่วันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ด้วยเหตุผลข้างต้น ในชั้นนี้พิจารณาแล้ว 
จึงเห็นว่าการก าหนดเวลาในการบังคับใช้กฎหมายตาม 
ร่างกฎหมายนี้ ได้ให้เวลาในการเตรียมตัวพอสมควรแล้ว  

15.2 เข้าใจว่าการไม่จดทะเบียนและไม่ยื่นแบบมีความผิด และต้องถูกเรียกเก็บ
เบี้ยปรับ แต่มีความเห็นว่ากรมสรรพากรควรให้ระยะเวลาในการปรับปรุงระบบ 
12 เดือนหลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช้  
15.3 จากประสบการณ์ของบริษัท ควรให้ระยะเวลาอย่างน้อย 9-12 เดือนใน
การปรับตัวหลังจากมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ประเด็น ความคิดเห็น  ค าชี้แจง 
16. การก าหนดบท
เฉพาะกาล 

ควรก าหนดบทเฉพาะกาลส าหรับธุรกรรมช่วงวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้ โดย
แบ่งเป็นบริการไม่ต่อเนื่องและต่อเนื่อง หากเป็นบริการที่ไม่ต่อเนื่องควรก าหนดให้
ชัดเจนเกี่ยวกับจุดความรับผิดในทางภาษี (tax point) ในการบังคับใช้กฎหมาย 
เช่น วันที่ช าระเงิน วันที่กดค าสั่งซื้อ หรือวันที่ระบุในใบแจ้งหนี้ หากเป็นบริการ
ต่อเนื่องและที่ได้ท าสัญญาระยะยาวก่อนกฎหมายมีผลบังคับใช้ 6 เดือน ควร
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวตราบเท่าที่วันหมดอายุของสัญญาที่อยู่ภายใน 
12 เดือนหลังจากวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ 

ขอขอบคุณส าหรับความเห็น ซึ่งจะได้น าไปใช้ใน 
การประกอบการพิจารณาต่อไป 

17. การก าหนดเกณฑ์
รายรับที่ต้องจด
ทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ที่ 1.8 ล้านบาท 

17.1 การก าหนดรายได้ 1.8 ล้านบาท ให้ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมมีตั้งแต่
ปี 2535 ซึ่งค่าของเงินได้ปรับเปลี่ยน ควรปรับการก าหนดรายได้เพ่ิมข้ึน 

การก าหนดเกณฑ์รายรับที่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมที่
จ านวนรายรับเกินกว่า 1.8 ลา้นบาทต่อปีนั้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับเกณฑ์รายรับที่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม
ส าหรับผู้ประกอบการในประเทศไทย 

17.2 ขอให้อธิบายที่มาของเกณฑ์ 1.8 ล้านบาท เนื่องจากสินค้าและบริการ
ดิจิทัลอาจมีวิธีประเมินมูลค่าที่แตกต่างจากสินค้าที่จับต้องได้ทั่วไป  
17.3 อยากให้ประเทศไทยปรับการก าหนดรายได้ที่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม  
เพ่ิมจาก 1.8 ล้านบาท โดยยกตัวอย่างของทาง EU ที่ก าหนดไว้ที่ 100,000 ยูโร 
ซึ่งท าให้บริษัทขนาดเล็กไม่มีภาระมากเกินไป 

18. ผลกระทบของ
การเก็บภาษีตามร่าง
กฎหมายนี้ 

การเก็บภาษีบนธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมขึ้นนั้น จะมีผลให้ต้นทุนในการ
ให้บริการสูงขึ้น และจะส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ ผู้บริโภคและธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดเล็ก เกิดผลกระทบต่อธุรกิจการท่องเที่ยวของประเทศ 

การเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมตามร่างกฎหมายนี้เพื่อสร้างความเป็น
ธรรมระหว่างผู้ประกอบการในประเทศไทยและ
ผู้ประกอบการในต่างประเทศที่ได้ให้บริการแก่ผู้รับบริการใน
ประเทศไทยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 

19.การจัดท าแนวทาง
ปฏิบัติเป็น
ภาษาอังกฤษ 

ควรมีการจัดท าแนวทางปฏิบัติภาษาอังกฤษ เพ่ือให้ผู้ประกอบการต่างประเทศ
เข้าใจภาระหน้าที่ทางภาษีอย่างถูกต้อง  

เมื่อได้มีการตรากฎหมายแล้วกรมสรรพากรจะจัดท าแนวทาง
ปฏิบัติรวมถึง ค าชี้แจงต่างๆ เป็นภาษาอังกฤษ เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจในการปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป 

20. สภาพบังคับของ
กฎหมาย 

ความเป็นไปได้ในทางปฎิบัติและการควบคุมตรวจสอบยังน้อย กฎหมายที่ไม่มี
สภาพบังคับกับผู้ประกอบการต่างประเทศ  

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้ เป็นการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายในทิศทางที่สอดคล้องกับการด าเนินการของหลาย
ประเทศที่ได้ด าเนินการในเรื่องนี้ไปแล้ว  
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5. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
กรมสรรพากรจะน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมายต่อไป 

 


