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บทสรุปผูบ้รหิาร 

1. ความเป็นมาของ (รา่ง) แผนสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิฉบบัที่ 5 

 

สืบเนื่องจากการประชุม World Conference on Human Rights ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงเวียนนา สาธารณรฐั
ออสเตรีย เมื่อ พ.ศ. 2536 ที่ประชุมได้มีการรับรองปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (Vienna Declaration 
and Programme of Action) ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยย่อหน้าที ่71 
ของปฏิญญาดังกล่าว ได้เสนอแนะให้แต่ละรัฐพิจารณาความจ าเป็นในการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนเพ่ือก าหนด
วิธีการที่จะให้มีการปรับปรุงส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 

ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งครบรอบ 50 ปี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และครบรอบ 5 ปี 
ของปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา รัฐบาลไทย โดยคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการจัดท านโยบาย 
และแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน จึงได้จัดท า “ร่างนโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บท 
ด้านสิทธิมนุษยชน” เพ่ือเป็นเครื่องมือ กลไก และมาตรการให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง น าไปใช้ส่งเสริม 
ปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชน โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2543 ได้เห็นชอบ
ร่างนโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชนก ทั้งนี้ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ซึ่งจะหมดวาระลง กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงร่วมกับ
มหาวิทยาลัยมหิดล และภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน และส่วนราชการ ร่วมยกร่าง
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) โดยมีความสอดคล้องตามแผนระดับที่ 1 และแผน
ระดับที่ 2 และจากการจัดเวทีรับฟังข้อท้าทายต่าง ๆ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย การติดตาม
ประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 รวมทั้งบริบทระหว่างประเทศ อาทิ พันธกรณีระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  (Sustainable Development Goals) 
ฯลฯ เพ่ือน าเสนอต่อสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ
ประกาศใช้แผนและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติต่อไป 

 
 
 
 
 
 

                                                 
ก ต่อมาใช้ชื่อว่า “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่1 (พ.ศ. 2544 - 2548)” 
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2. กระบวนการยกรา่งแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิฉบบัที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพร่วมกับมหาวิทยาลัยมหิดล ได้รวบรวมข้อมูลทั้งในเชิงปฐมภูมิ 
และทุติยภูมิ ในช่วงระยะเวลา ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2562 - 2565 โดยประมาณ รวมทั้งได้จัดเวทีหารือในระดับ
ภูมิภาค จ านวน 5 ครั้ง ร่วมกับภาคประชาชน ประชาสังคม และส่วนราชการ เพ่ือรับฟังสภาพปัญหา ข้อห่วง
กังวล ข้อท้าทายต่าง ๆ จากระดับพ้ืนที่ และติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) และได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเติมเต็มข้อมูลและหารือแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาเพ่ือประกอบการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ร่วมกับ
ผู้แทนส่วนราชการส่วนกลางที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมเติมในประเด็นที่สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นอกจากนั้น ในเดือนกันยายน 2564 ยังได้จัดเวทีวิพากษ์ร่างแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) และเปิดให้มีการวิพากษ์ร่างแผนฯ ผ่านเว็บไซต์กรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ (www.rlpd.go.th) โดยมีผู้ร่วมกระบวนการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2566 - 2570) จากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคประชาชน ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ภาคราชการ 
รวมจ านวน 2,732 คน  
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3. สาระส าคญัของแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 

3.1 เป้าหมาย  
“การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงทุกด้านและทุกกลุ่ม” 

3.2 วัตถุประสงค์ 
“เป็นกรอบทิศทางของหน่วยงานในการด าเนินงาน เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในภาพรวมของประเทศ ปกป้อง คุ้มครองสิทธิของประชาชน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สร้างสังคมท่ีตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน” 

3.3 แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ระบุถึงสถานการณ์ภาพรวม ข้อท้าทาย 73 ข้อ 
ข้อเสนอแนะ 95 ข้อ ตัวชี้วัด 155 ตัว และหน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินการ โดยจ าแนกเป็นแผนรายด้าน 
5 ด้าน และรายกลุ่ม 11 กลุ่ม ดังนี้ 

3.3.1 แผนรายด้าน จ านวน 5 ด้าน โดยเรียงล าดับความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหา ดังนี้  
(1) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการเมือง การปกครอง   
วัตถุประสงค์ เพ่ือพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน การแสดงออกที่ไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย 
กระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย
ที่กระทบต่อสิทธิชุมชน ที่อยู่อาศัย ทรัพยากรธรรมชาต ิ
ข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ การขนส่ง 
และเสริมสร้างการเข้าถึงบริการของภาครัฐอย่าง
เท่าเทียมในทุกด้าน 

 
(3) แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในประเทศ
สามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขที่จ าเป็นได้อย่าง 
เท่าเทียมกัน 
(4) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษา  
วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการจัดการศึกษาและ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต แก่ทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม 
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 (2) แผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม
วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรม
อย่างเสมอภาค ปกป้อง คุ้มครองสิทธิประชาชน 
ทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ สอดคล้อง
มาตรฐานสากล 

(5) แผนสิทธิมนุษยชนด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ  
วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ที่สร้างประโยชน์ให้คนทุกกลุ่ม และการให้หลักประกัน
ในการด ารงชีวิตอย่างเพียงพอแก่ทุกคนในสังคม 

3.3.2 แผนรายกลุ่ม จ านวน 11 กลุ่ม โดยเรียงล าดับความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหา ดังนี้  
(1) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครอง สิทธิกลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
และส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพกลุ่มผู้ใช้แรงงานเข้าถึง
สิทธิอย่างเหมาะสม 
(2) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสียหาย และเหย่ือของ
กระบวนการยุติธรรม 
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญา ได้รับการช่วยเหลืออย่าง
เท่าเทียม เป็นธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
รวมทั้งประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญาได้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ทั่วถึง รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
(3) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มเด็กและสตรี 
วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครองเด็กและสตรีจาก
การความรุนแรง เสริมให้เข้าถึงบริการของรัฐอย่าง
ทั่วถึง เท่าเทียม และได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสม 
(4) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนข  
วัตถุประสงค ์เพ่ือส่งเสริมให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชน
สามารถใช้สิทธิได้ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 
(5) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้สูงอายุ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้าสู่ผู้สูงวัย 
สร้างหลักประกันคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ ให้สามารถใช้
ชีวิตได้อย่างมีคุณภาพและมีศักดิ์ศรี 
 

                                                 
ข
 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล 

และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน นิยาม “นักปกป้องสิทธิมนุษยชน” หมายถึง บุคคล 

(6) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสพยาเสพติด 
วัตถุประสงค์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ เสพให้ได้รับการ
บ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ลดการ
ตีตรา การเลือกปฏิบัติ และการใช้ชีวิตในสังคม 
(7) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ 
ในทุกด้าน ขจัดการเลือกปฏิบัติ สร้างความตระหนักรู้
เกี่ยวสิทธิของกลุ่มหลากหลายทางเพศ 
(8) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะ
ทางทะเบียนค และกลุ่มชาติพันธุ์ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมให้มีมาตรการที่เหมาะสม
ในการแก้ไขปัญหากลุ่มบุคคลที่มีสถานะทางทะเบียน 
และชนเผ่าพ้ืนเมืองตามหลักสิทธิมนุษยชน 
(9) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มคนพิการ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือเสริมพลัง พิทักษ ์และสร้างหลักประกัน
ให้คนพิการได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อย่างมี
ศักดิ์ศรี  
(10) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง 
และผู้พ้นโทษ 
วัตถุประสงค์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง 
และพัฒนามาตรการส่งเสริมอาชีพอย่างยั่งยืน และลด
การกระท าผิดซ้ า สร้างสังคมปลอดภัย 
 

หรือ กลุ่มบุคคล ที่ต่อสู้เพื่อพิทักษ์สิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชน์ของ
ชุมชน หรือประโยชน์สาธารณะ 
ค หมายถึง กลุ่มชาตพิันธ ์กลุ่มคนไร้รากเหง้า คนไทยพลัดถิ่น ผู้ลี้ภยัคนไร้รัฐ 
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(11) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่
ร่วมกับ HIV และผู้ป่วยจิตเวช 

วัตถุประสงค์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ ขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อผู้ป่วยฯ และส่งเสริมการเข้าถึงบริการของรัฐอย่าง
เหมาะสม 

4.  การขบัเคลื่อนและการตดิตามประเมินผลแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิฉบบัที่ 5 

(พ.ศ. 2566 – 2570) 

 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักในด้านการจัดท าประสาน 
ขับเคลื่อน และติดตามการด าเนินงานตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 โดยก าหนดแนวทาง 
ในการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 จ านวน 4 ด้าน ประกอบด้วย  

4.1 ด้านโครงสร้าง/มาตรการ/กลไก ก าหนดให้มีการประสานผ่านคณะกรรมการขับเคลื่อนงาน
สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 60/2563 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563  
และคณะอนุกรรมการประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนและขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค าสั่ง
คณะกรรมการขับเคลื่อนงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ที่ 1/2563 ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2563 

4.2 ด้านกระบวนการ/การด าเนินการ/การปฏิบัติ กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพ มีหน้าที่ในการสร้างการรับรู้และความตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชน การจัดท าคู่มือในการแปลง
แผนสิทธิมนุษยชนสู่การปฏิบัติ  การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานในทุกระดับ 
การนิเทศน์ ติดตาม และให้ค าปรึกษา สร้างมาตรการเชิงบวกโดยการมอบรางวัลองค์กรต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชน 

4.3 ด้านการจัดท าตัวชี้วัดแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยก าหนดตัวชี้วัดหลักไว้ 2 ประเภท 
คือ ตัวชี้วัดด้านกระบวนการ (Process indicator) และตัวชี้วัดด้านผลสัมฤทธิ์ (Outcome indicator) 

4.4 ด้านการติดตามและประเมินผล กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
จะเป็นหน่วยงานหลักในการประสานงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรายงานผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 5 เมื่อสิ้นปีงบประมาณปีละ 1 ครั้ง ภายในเดือนตุลาคม - ธันวาคมของทุกปี รวมทั้ง 
จ้างที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญและมีความเป็นกลาง ท าการประเมินผล (Evaluation) แผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 5 โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วง 3 ปีแรก (พ.ศ. 2566 – 2568) และ 2 ปีหลังของแผนฯ 
(พ.ศ. 2569 – 2570) เพ่ือให้การติดตามประเมินผลส าเร็จของแผน พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเชิงกระบวนการหรือ
กลไกเพ่ือขจัดปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้แผนไม่บรรลุเป้าหมาย และน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อโปรดทราบ 
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(รา่ง) แผนสิทธมินุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 5 ด้าน 11 กลุ่ม 155 ตัวช้ีวัด

เป้าหมาย : การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงทุกด้านและทุกกลุ่ม

วัตถุประสงค์ : เป็นกรอบทิศทางของหน่วยงานในการด าเนินงาน เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศ
ปกป้อง คุ้มครองสิทธิของประชาชน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สร้างสังคมท่ีตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน

10.ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง
และผู้พ้นโทษ
คุ้มครองสิทธิ ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง 
ผู้พ้นโทษ อย่างยั่งยืน 
ลดการกระท าผิดซ  า

2.ผู้เสียหาย และเหยื่อ
ของกระบวนการยุติธรรม 
พัฒนามาตรการ คุ้มครอง 
ช่วยเหลือผู้เสียหาย พยาน
และเหยื่อให้เข้าถึงสิทธิ
ของกระบวนการยุติธรรม

9.คนพิการ 
ส่งเสริม พิทักษ์และรับรองให้
คนพิการได้รับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน และมีศักดิ์ศรี

7.ความหลากหลาย
ทางเพศ  
ส่งเสริมความเท่าเทียม
ทางเพศสร้างความตระหนักรู้
เกี่ยวสิทธิมนุษยชนของ
กลุ่มความหลากหลาย
ทางเพศ

3.เด็กและสตรี
ปกป้อง คุ้มครองเด็กและสตรี
จากการถูกละเมิดสิทธิ ส่งเสริม
ให้เข้าถึงบริการภาครัฐอย่าง
เท่าเทียม และได้รับการพัฒนา
อย่างเหมาะสม

แผนรายด้าน 5 ด้าน  29 ข้อท้าทาย 31 ข้อเสนอแนะ 59 ตัวช้ีวัด

8 . บุ ค ค ล ที่ มี ปั ญ ห า
สถานะทางทะเบียน 
และกลุ่มชาติพนัธุ ์
ส่งเสริมมาตรการที่เหมาะสม
ในการแก้ไขปัญหากลุ่มผู้ไร้รัฐ 
กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มผู้ลี ภัย
ตามหลักสิทธิมนุษยชน

4.นักปกป้อง
สทิธมินุษยชน
ส่งเสริมให้นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนสามารถใช้สิทธิได้
ภายใต้บทบัญญัติ
ของกฎหมาย

5.ผู้สูงอายุ
คุ้มครองให้ผู้สูงอายุเข้าถึงสิทธิ
ที่พึงมีในทุกมิติ เพื่อให้สามารถ
ใช้ชีวิตได้อย่างมีคุณภาพและมี
ศักดิ์ศรี

1.การเมืองการ
ปกครอง
พิทักษ์สิทธแิละ
เสรภีาพของ
ประชาชน เสรมิการ
มีส่วนรว่มการ
ตัดสินใจ การ
เข้าถึงทรพัยากร 
และบรกิารของรฐั

3.สาธารณสุข 
ประชาชน
สามารถเข้าถึง
บรกิารสาธารณสุข
ที่จ าเป็นได้
อยา่งเท่าเทียม

5.เศรษฐกิจ
และธุรกิจ
ส่งเสรมิการ
ขยายตัวทาง
เศรษฐกิจที่สรา้ง
ประโยชน์ให้
คนทุกกลุ่ม

4.การศึกษา
ส่งเสรมิ
การศกึษาการ
เรยีนรูท้ี่มีคุณภาพ
ตลอดชวีติ
แก่ทุกกลุ่ม
อยา่งเท่าเทียม

2.กระบวน 
การยุติธรรม
ส่งเสรมิการเข้าถึง
ความยุติธรรม
ปกป้อง คุ้มครอง
สิทธอิยา่งเท่าเทียม
สอดคล้อง
มาตรฐาน
สิทธมินุษยชน
สากล

1.ผู้ใช้แรงงาน
ปกป้อง คุ้มครอง สิทธิกลุ่มผู้ใช้
แรงงาน และส่งเสริมการพัฒนา
ศักยภาพกลุ่มผู้ใช้แรงงานเข้าถึง
สิทธิอย่างเหมาะสม

11.ผู้ป่วยเอดส ์ผู้ติดเชื้อ HIV
และผู้ป่วยจิตเวช
คุ้มครองสิทธิ ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อผู้ป่วย
เอดส์ ผู้ติดเชื อ HIV ผู้ป่วยจิตเวช
และส่งเสริมการเข้าถึงบริการของรัฐ
อย่างเหมาะสม

6.ผู้เสพยาเสพติด 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการ
เข้าถึงการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ
ทางร่างกายและจิตใจของผู้เสพ
ยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพ

แผนรายกลุ่ม 11 กลุ่ม 44 ข้อท้าทาย 64 ข้อเสนอแนะ 96 ตัวช้ีวัด

ข้อมูล ณ 10 พ.ย. 65
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.3 
 
 
1. ความเป็นมาของแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 

 

สืบเนื่องจากการประชุม World Conference on Human Rights ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงเวียนนา 
สาธารณรัฐออสเตรีย เมื่อปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) ที่ประชุมได้มีการรับรองเอกสารส าคัญด้านการส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ได้แก่  ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ  (Vienna Declaration and 
Programme of Action) โดยย่อหน้าที่  71 ของปฏิญญาดังกล่าว  ได้ เสนอแนะให้แต่ละรัฐพิจารณา 
ความจ าเป็นในการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนเพ่ือก าหนดวิธีการที่จะให้มีการปรับปรุงส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน 

ในโอกาสครบรอบ 50 ปี ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วย 
การจัดท านโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน จึงได้ด าเนินการตามปฏิญญาเวียนนา 
และแผนปฏิบัติการ โดยจัดท า “นโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชนก” เพ่ือแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยให้ก้าวหน้า ทัดเทียมระดับสากล และเป็นกรอบทิศทางการท างานด้านสิทธิมนุษยชน 
ส าหรับหน่วยงานต่าง ๆ โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2543 ได้เห็นชอบแผน และมอบหมายให้ 
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เป็นหน่วยงานกลางในการประสานและติดตามการด าเนินงาน ซึ่งต่อมา 
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้โอนภารกิจการจัดท าและขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมายัง  
กระทรวงยุติธรรม ภายใต้ภารกิจของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการขับเคลื่อน 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบและประกาศใช้ 
เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 และในโอกาสที่แผนสิทธิมนุษยนชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 จะหมดวาระลงในปี 2565 
เพ่ือให้แผนสามารถประกาศใช้ได้ทันตามรอบเวลา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จึงร่วมกับที่ปรึกษา 
โดยมหาวิทยาลัยมหิดล และภาคส่วนต่าง ๆ ยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ขึ้น 
โดยแผนดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์ให้มีความสอดคล้องกับแผนระดับที่ 1 และแผนระดับที่ 2 รวมทั้ง บริบทต่าง ๆ 
อาทิ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประจ าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ฯลฯ รวมทั้งได้ผ่านการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ การระบุโครงการ/กิจกรรมส าคัญ และการวิพากษ์ร่างแผนฯ เพ่ือให้สามารถ
น าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง เพ่ือน าเสนอต่อส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี
พิจารณาเห็นชอบประกาศใช้แผนและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติต่อไป 

 

                                                 
ก ต่อมาเรียกว่า “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่1 (พ.ศ. 2544 - 2548)” 

บทที ่1 

ความเป็นมา กรอบแนวคิด และกระบวนการจดัท าแผน 
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2. กรอบแนวคิดการจดัท ารา่งแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที ่5 (พ.ศ. 2566-2570) 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการจัดแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
 

2.1  บริบทภายในประเทศ 
การจัดท าร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) ใช้กรอบการวิเคราะห์

ในประเด็นพ้ืนฐาน (issue-based) 5 มิต ิได้แก่ (1) มิติโครงสร้าง (2) มิติกฎหมาย (3) มิติการจัดสรรทรัพยากร 
(4) มิติความตระหนักรู้ และ (5) มิติสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ส่งผลกระทบต่อ
ประเด็นสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ โดยร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ ตามแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 2 กรอบความเชื่อมโยงแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570)  
กับแผนระดับที ่1 -2 

2.1.1 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ถือเป็นแผนระดับที่ 1 ซึ่งก าหนด

เป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้มี 
ความสอดคล้องและเกิดการบูรณาการระหว่างกัน ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติที่จะใช้เป็นกรอบแนวทางการพัฒนา 
ในระยะ 20 ปี ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง (2) ยุทธศาสตร์ด้าน 
การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน (3) ยุทธศาสตร์การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
(4) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม (5) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโต 
บนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ (6) ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ (ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2563) ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

2.1.2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ เป็นแผนระดับที่ 2 โดยหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ มีทั้งสิ้น 23 แผนแม่บท  
ซึ่งจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการด าเนินการสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 5 แผน ได้แก่ (1) แผนแม่บทด้านความมั่นคง (2) แผนแม่บทด้านการต่างประเทศ 
(15) แผนแม่บทด้านพลังทางสังคม (17) แผนแม่บทด้านความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 
(22) แผนแม่บทด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พิจารณาความสอดคล้องได้ดังนี้ 
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• ความสอดคล้องกับแผนแม่บทด้านความม่ันคง  
เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ คือ ประชาชน อยู่ดี กินดี และมีความสุข 

โดยจะสามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ ได้เนื่องจากแผนสิทธิมนุษยชนมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงเป็นไปอย่างครบถ้วนสอดคล้องตามหลักการสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างทัศนคติ  และการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายโดยค านึงถึงความสมดุลระหวา่งความมั่นคงและหลักสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งมีแผนย่อยที่สอดคล้อง อาทิ (1) การป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ (2) การบริหารจัดการผู้หลบหนี
เข้าเมือง (3) การป้องกันและแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

• ความสอดคล้องกับแผนแม่บทด้านการต่างประเทศ 
เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ คือ การต่างประเทศไทยมีเอกภาพ ท าให้

ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน มีมาตรฐานสากลและมีเกียรติภูมิในประชาคมโลก โดยจะสามารถบรรลุ
เป้าหมายตามแผนแม่บทฯ ได้เนื่องจากแผนสิทธิมนุษยชนมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ  
มีการด าเนินงานที่สอดคล้องตามมาตรฐานสากล และพันธกรณีที่ประเทศไทยเป็นภาคี อาทิ ประเด็นสิทธิมนุษยชน 
ประเด็นการต่อต้านการค้ามนุษย์ ประเด็นการแสดงความคิดเห็น ซึ่งมีแผนย่อยที่สอดคล้อง คือ การพัฒนา  
ที่สอดคล้องกับมาตรฐาน สากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ 

• ความสอดคล้องกับแผนแม่บทด้านพลังทางสังคม 
เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ คือ ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการพัฒนา

สังคมเพ่ิมขึ้น โดยจะสามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ ได้เนื่องจากแผนสิทธิมนุษยชนมุ่งระดม 
ภาคส่วนต่าง ๆ ในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน ท้องถิ่นมาเป็นกลไกในการช่วยสร้างโอกาส
และแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาค เพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง  
ซึ่งมีแผนย่อยท่ีสอดคล้อง คือ การรองรับสังคมสูงวัยเชิงรุก 

• ความสอดคล้องกับแผนแม่บทด้านความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 
เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ คือ คนไทยทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

และมีหลักประกันทางสังคมเพ่ิมขึ้น โดยจะสามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ ได้เนื่องจากแผนสิทธิมนุษยชน
จะช่วยส่งเสริมให้ภาครัฐสร้างหลักประกันทางสังคมที่สามารถสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ า  
ในทุกมิติ ทุกช่วงวัย ทุกเพศสภาพ และทุกกลุ่ม ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง
และด้อยโอกาส ผ่านกลไกที่สามารถชี้เฉพาะเจาะจงกลุ่มเป้าหมายเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

• ความสอดคล้องกับแผนแม่บทด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ คือ การอ านวยความยุติธรรมเป็นไป 

โดยเสมอภาค โปร่งใส เป็นธรรม ทั่วถึงและปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยจะสามารถบรรลุเป้าหมาย 
ตามแผนแม่บทฯ ได้เนื่องจากแผนสิทธิมนุษยชนจะเป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจ จัดการและแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการสร้างหลักประกัน สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
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และพัฒนาระบบงานด้านสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศ ให้ทัดเทียมกับสิทธิมนุษยชนสากล ภาครัฐ 
เกิดความตระหนักถึงหลักการสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น สร้างสังคมที่พัฒนาอย่างเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ า 
และไม่เลือกปฏิบัติ ส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วนในสังคมมีโอกาสได้รับประโยชน์จากการพัฒนาประเทศ
อย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และท่ัวถึง 

2.1.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) มุ่งเน้น
การพัฒนาประเทศใน 4 ด้าน ได้แก่ (1) เศรษฐกิจมูลค่าสูงที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (High Value-Added 
Economy) (2) สังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาค (High Opportunity Society) (3) วิถีชีวิตที่ยั่งยืน 
(Eco-Friendly Living) และ (4) ปัจจัยสนับสนุนการพลิกโฉมประเทศ (Key-Enabler for Thailand’s 
Transformation) ซึ่งเป็นประเด็นการพัฒนาที่มีความส าคัญต่อการพลิกโฉมประเทศไปสู่ “เศรษฐกิจสร้าง
คุณค่า สังคมเดินหน้าอย่างยั่งยืน”(Hi-Value and Sustainable Thailand) ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) มีความสอดคล้องและสนับสนุนเป้าหมายหลัก การสร้างความสามารถ 
ของประเทศในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงและความเสี่ยงภายใต้บริบทใหม่ และเป้าหมายรอง การมุ่งสังคม
แห่งโอกาสและความเป็นธรรมของแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ 

2.1.4 (ร่าง) นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความม่ันคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 2570)  
เป็นแผนหลักท่ีเป็นกรอบทิศทางการด าเนินการป้องกัน แจ้งเตือน แก้ไข หรือระงับยับยั้งภัยคุกคามเพ่ือธ ารงไว้
ซึ่งความมั่นคงแห่งชาติ โดยก าหนดนโยบายและแผนความมั่นคงแห่งชาติทั้งหมด 2 หมวด คือ หมวดประเด็น
ความมั่นคง และหมวดประเด็นศักยภาพความมั่นคง รวม 17 นโยบายและแผน ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีความสอดคล้องทั้งหมด 3 นโยบายและแผน ได้แก่ (1) การเสริมสร้างความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ 
(6) การบริหารจัดการผู้หลบหนีเข้าเมือง (8) การป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด 

2.1.5 (ร่าง) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2566 – 2569 
ของส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติเป็นแผนที่จัดท าขึ้น 
เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางการประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐ  
และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งจะท าให้การอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไป
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของสังคมอย่างแท้จริง ประกอบด้วย 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติที่ 1 
การสร้างความเป็นธรรมตามกฎหมาย มิติที่ 2 การพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล และมิติที่ 3 
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม 

2.1.6 (ร่าง) แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่  2 
(พ.ศ. 2566 - 2570) เป็นกรอบนโยบายระดับชาติที่ก าหนดแนวทางการปฏิบัติงานให้กับภาคส่วนต่าง  ๆ 
ตระหนักและเห็นความส าคัญของการคุ้มครองประชาชนและชุมชนไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นผล  
มาจากการประกอบธุรกิจ รวมทั้งป้องกัน บรรเทา หรือแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบเชิงลบอันเกิดจากการ
ประกอบธุรกจิ ตลอดจนส่งเสริมแนวทางการด าเนินธุรกิจที่มีความรับผิดชอบและเคารพสิทธิมนุษยชนตลอดทั้ง
ห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) โดยมุ่งหวังให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน สาระส าคัญ 
ของแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 - 2570) ประกอบด้วย
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ประเด็นหลัก (Key Priority Area) 4 ประเด็น ดังนี้ (1) แผนปฏิบัติการด้านแรงงาน (2) แผนปฏิบัติการ 
ด้านชุมชน ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (3) แผนปฏิบัติการด้านนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
และ (4) แผนปฏิบัติการด้านการลงทุนระหว่างประเทศและบรรษัทข้ามชาติ 

ดังนั้น กลไกส าคัญในการถ่ายทอดแนวทางการขับเคลื่อนประเทศในมิติต่าง ๆ  
ของยุทธศาสตร์ชาติสู่การปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว คือ การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้น 
การพัฒนาให้ประเทศลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม การยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นแผนระดับที่ 3  
จึงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติที่เป็นแผนระดับหนึ่งและแผนแม่บทที่เป็นแผนระดับที่ 2 อย่างไรก็ตาม 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมุ่งเน้นการลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ในทุกมิติ การสร้างโอกาสบนความเสมอภาคและ
เท่าเทียมกันทางสังคม ด้วยการส่งเสริม ปกป้องคุ้มครองและป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ 
การสร้างความมั่นคงและการลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม โดยสร้างความมั่นคงด้านรายได้ 
การออม และกระจายทรัพยากรให้ทั่วถึงเป็นธรรมทั้งในด้านบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน ฐานทรัพยากรต่าง ๆ 
โดยเฉพาะในกลุ่มเปราะบางและกลุ่มด้อยโอกาส สร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปโดยความเสมอภาค โปร่งใส เป็นธรรม ทั่วถึง และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ  การส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาและออกกฎหมาย การผลักดันร่างกฎหมายที่สอดคล้องกับ
สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การบังคับใช้กฎหมายที่สอดคล้องกับเจตนารมย์และไม่เป็นไป 
โดยอ าเภอใจ การกระจายอ านาจและความรับผิดชอบสู่กลไกบริหารราชการแผ่นดินในระดับท้องถิ่น  
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองและการตัดสินใจในการด าเนินนโยบายภาครัฐของ
ประชาชน การเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการจัดการตนเอง การพัฒนาระบบบริการและระบบ
บริหารจัดการสุขภาพ บูรณาการระบบหลักประกันสุขภาพภาครัฐ เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพในการบริหาร
จัดการ และลดความเหลื่อมล้ าในระบบหลักประกันสุขภาพ การส่งเสริมการอภิบาล ระบบสุขภาพในลักษณะ
เครือข่าย การดูแลการด ารงชีวิตในสังคมสูงวัยโดยเตรียมการด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและ สิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
ผู้สูงอายุและผู้ด้อยโอกาส การสร้างสภาพแวดล้อมและนวัตกรรมที่เอ้ือต่อการพัฒนาและส่งเสริมทรัพยากรมนุษย์
การส่งเสริมบทบาทในทุกภาคส่วน ครอบครัว ชุมชนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การปรับเปลี่ยนระบบ 
และรูปแบบการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการพัฒนาทักษะและสถานการณ์ที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 การเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการบริหารจัดการศึกษา การเข้าถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเท่าเทียม การบริหารจัดการทรัพยากร 
และสิ่งแวดล้อมบนหลักความมีส่วนร่วมและหลักธรรมาภิบาลและการสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  
ในการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงหลักการดังกล่าวข้างต้น  การจัดท า 
ร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ยังนับว่าเป็นแผนที่จัดท าควบคู่และเสริมกับ 
ร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (แผนระดับสอง) อีกด้วย โดยที่หนึ่งในเป้าหมาย 
ของการพัฒนาคือการสร้างสังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคด้วยแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าระหว่าง
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พ้ืนที่และการกระจายโอกาสแก่กลุ่มเปราะบาง รวมถึงการเข้าถึงความคุ้มครองทางสังคมของประชาชนทุกกลุ่ม 
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม (ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) 

2.2 บริบทระหว่างประเทศ 
2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข Universal Declaration of Human 

Rights: UDHR 
UDHR ได้รับการรับรองโดยมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General 

Assembly) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) โดยประเทศไทยเป็น 1 ใน 48 ประเทศแรก 
ที่ให้การรับรอง ถือเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
และถือเป็นเอกสารส าคัญในการก าหนดกรอบมาตรฐานส าหรับการออกแบบระบบการให้ความคุ้มครอง 
ด้านสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน แม้ตัวปฏิญญาสากลจะเป็นรูปแบบของเอกสารเชิงหลักการที่มาจากข้อตกลง
ร่วมกันที่มิได้มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลายว่า มีสถานะเสมือนเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ อันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเป็นหลักการกฎหมายทั่วไปที่ได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศที่ รัฐต้องปฏิบัติ 
โดยไม่มีข้อยกเว้น (jus cogens) ประกอบด้วยเนื้อหา 30 ข้อ หลักการส าคัญจึงห้ามการเลือกปฏิบัติทั้งปวง 
อาทิ การเลือกปฏิบัติต่อเชื้อชาติ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนใด ต้นก าเนิดทางชนชาติ
หรือสังคม ฐานะ การเกิด สถานภาพอ่ืน ๆ เป็นต้น โดยได้แจกแจงสิทธิต่างๆที่จะได้รับ คุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็น 
สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม สิทธิทางวัฒนธรรม และอ่ืน ๆ  

จึงเห็นได้ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในช่วงหลัง โดยเฉพาะนับตั้งแต่ 
ฉบับ พ.ศ. 2540 ได้มีการพัฒนาเพ่ือรองรับการให้ความคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนที่ความสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลมากยิ่งข้ึน  

2.2.2 สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 
สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ภายใต้สหประชาชาติ มีทั้งสิ้น 

9 ฉบับ โดยสนธิสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาพหุภาคี กล่าวคือเป็นสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกว่าสองรัฐ  
ขึ้นไปเป็นภาคีสนธิสัญญา ทั้งนี้เมื่อเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาแล้ว ถือว่ารัฐภาคีมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาต่อไปและต้องอนุวัติการให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา โดยปัจจุบันประเทศไทยได้เป็นภาคีสนธิสัญญา
หลักระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว จ านวน 7 ฉบับ ได้แก่ 

(1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่   
29 มกราคม 2540 ปัจจุบันมีการท าค าแถลงตีความ (Interpretative Declaration) 2 ประเด็น ได้แก่ ข้อ 1 

                                                 
ข
 https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
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วรรค 1 เรื่องการก าหนดเจตจ านงของตนเอง โดยมิได้หมายรวมถึงการแบ่งแยกดินแดนหรือเอกภาพ 
ทางการเมือง และข้อ 20 วรรค 1 การโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือท าสงคราม 

สาระส าคัญของกติกา ICCPR ได้ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ทั้งในส่วนที่เป็นสิทธิ 
ของประชาชนในฐานะพลเมือง ซึ่งว่าด้วยการก าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิในเรื่องการเมือง และสามารถ
ด าเนินการอย่างเสรีในการจัดการทรัพยากรและพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน และการประกัน
สิทธิของรัฐภาคี ที่จะต้องส่งเสริมให้บังเกิดผลตามสิทธิดังกล่าว โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้
รวมถึงสิทธิที่จะมีชีวิต และการยกเลิกโทษประหารชีวิต การห้ามการทรมาน/ลงโทษทารุณโหดร้าย การมีทาส 
เสรีภาพในความปลอดภัยของร่างกาย การห้ามการจับกุมโดยมิได้ท าผิดกฎหมาย การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับกุม 
ด้วยหลักมนุษยธรรม เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย ความเสมอภาคในด้านกฎหมาย และกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาล สิทธิในสถานะบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การนับถือศาสนา การห้ามโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือการสงครามและการเกลียดชังเผ่าพันธุ์  สิทธิในการชุมนุม 
โดยสงบการรวมตัวเป็นสมาคม การคุ้มครองครอบครัวและการสมรส สิทธิของเด็ก การมีทะเบียนเกิด 
และสัญชาติ การมีสิทธิมีส่วนในการบริหารบ้านเมืองและสิทธิของชนกลุ่มน้อย 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศ ฉบับที่  4   -8 ต่อคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) หรือคณะกรรมการประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในการประชุมครั้งที่ 3349 และ 3350 เมื่อวันที่ 13 - 14 มีนาคม 2560 
และคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 47 ข้อ 

(2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
5 ธันวาคม 2542 โดยท าถ้อยแถลงตีความ (Interpretative Declaration) ข้อ 1 เกี่ยวกับสิทธิในการก าหนด
เจตจ านงของตนเองโดยมิให้ตีความรวมถึงการแบ่งแยกดินแดนหรือเอกภาพทางการเมือง 

สาระส าคัญของกติกา ICESCR ได้ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน ได้แก่ 
การก าหนดเจตจ านงของตน การจัดการทรัพยากรและการประกันสิทธิของรัฐภาคี  ที่จะต้องให้สิทธิแก่ทั้ง
ประชาชนและผู้ที่ไม่ใช่คนชาติของตน การประกันสิทธิความเท่าเทียมกันในเรื่องเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ระหว่างชายหญิงและเพ่ือความเท่าเทียมกันในสังคมประชาธิปไตย การห้ามลิดรอนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน
การรับรองสิทธิในการท างาน หาเลี้ยงชีพด้วยสภาพการท างานที่ยุติธรรม ค่าจ้างที่เป็นธรรม ตามความเป็นอยู่ 
และสภาพการท างานที่ปลอดภัย ถูกสุขลักษณะ การก่อตั้งสหภาพแรงงาน สิทธิของคนงาน สิทธิในสวัสดิการสังคม 
การประกันสังคมสิทธิของครอบครัวในฐานะจ าเป็น สังคมพ้ืนฐานทางธรรมชาติ สิทธิของมารดา เด็ก ผู้เยาว์ 
และความคุ้มครองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอในปัจจัย 4 โดยเฉพาะเรื่องอาหารโดยปลอดจาก
ความหิวโหยและการแบ่งสรรอาหาร สิทธิด้านสุขภาพ สุขลักษณะ บริการทางการแพทย์ การควบคุมโรค
ระบาด โดยเฉพาะอนามัยทารก สิทธิทางการศึกษาซึ่งการศึกษาในระดับประถมศึกษาจะเป็นการศึกษา 
ภาคบังคับที่ให้เปล่าแก่ทุกคนและการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่เหมาะสมเท่าเทียมกัน  
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รวมถึงการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่จะต้องส่งเสริมให้มากที่สุด สิทธิที่จะมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านวัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์ และการดูแลจากภาครัฐที่จะคุ้มครอง อนุรักษ์ และการพัฒนา รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์และทางวัฒนธรรม 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศ ฉบับแรกและฉบับที่ 2 ต่อคณะกรรมการ
ประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในการประชุมครั้งที่ 28 – 30 
เมื่อวันที่ 4 - 5 มิถุนายน 2558 และคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 30 ข้อค 

(3) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women : CEDAW)  

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  และมีผลบังคับใช้  เมื่อวันที ่
8 กันยายน 2528 โดยท าค าแถลงตีความ (Interpretative Declaration) ว่า ข้อบทในอนุสัญญา CEDAW 
ต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญไทย และตั้งข้อสงวน (Reservation) ไว้ 1 ข้อ ได้แก่ ข้อ 29 เกี่ยวกับการเสนอ
เรื่องให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณาในกรณีพิพาทระหว่างรัฐภาคี 

สาระส าคัญของอนุสัญญา CEDAW ก าหนดความหมายของ “การเลือกปฏิบัติ 
ต่อสตรี” ซึ่งจะต้องถูกประณามและขจัดทุกประการโดยไม่ชักช้าและบรรจุหลักการความเสมอภาคของ 2 เพศ 
ไว้เป็นหลักประกันในรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกฎหมายและมาตรการอ่ืน ๆ ที่จะจัดการให้เกิดความก้าวหน้า 
อย่างเต็มที่ของสตรี ทั้งโดยการออกมาตรการพิเศษ เร่งรัด ปรับแบบแผนทางสังคม วัฒนธรรม และระบบ
ครอบครัวเพ่ือความเสมอภาค การปราบปรามการค้าสตรีในทุกรูปแบบ ขจัดการเลือกปฏิบัติในด้านการเมือง 
การเป็นผู้แทนรัฐบาล การร่วมงานในองค์การระหว่างประเทศ การได้มาและคงไว้ซึ่งสัญชาติของสตรีและบุตร 
ความเสมอภาคทางการศึกษาการจ้างงาน ค่าตอบแทน การคุ้มครองสุขภาพ การตั้งครรภ์ และการคลอดบุตร 
สิทธิประโยชน์ด้านครอบครัว สินเชื่อ กีฬา นันทนาการ วัฒนธรรม ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในชนบท 
ทั้งด้านเศรษฐกิจ การพัฒนา สุขภาพประกันสังคม การศึกษา ฝึกอบรม การรวมกลุ่มพึง่ตนเอง ความเสมอภาค
ทางกฎหมาย ตลอดจนสิทธิในการสมรสและความสัมพันธ์ทางครอบครัว 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศ ฉบับที่ 6 - 7 ต่อคณะกรรมการขจัด 
การเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ในการประชุมครั้งที่ 1504 และ 1505 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2560 
และคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย มีข้อเสนอแนะ 60 ข้อง 

(4) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติ 
ในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
: ICERD) 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2546 โดยท าค าแถลงตีความ (Interpretative Declaration) ไว้ว่าจะไม่รับพันธกรณีเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายไทยบัญญัติไว้  รวมทั้งมีข้อสงวน (Reservation) 1 ข้อ ได้แก่ ข้อ 22 

                                                 
ค https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/150/41/PDF/G1515041.pdf?OpenElement 
ง https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/228/03/PDF/N1722803.pdf?OpenElement 
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ในเรื่องการเจรจาตกลงในเรื่องข้อพิพาทที่ไม่สามารถตกลงกันได้และเสนอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
พิจารณา 

สาระส าคัญของอนุสัญญา ICERD ก าหนดความหมายของ “การเลือกปฏิบัติ 
ทางเชื้อชาติ” การตีความและมาตรการพิเศษที่จัดขึ้นตามความจ าเป็นด้วยเจตนาเพ่ือประกันความก้าวหน้า  
ของกลุ่มคนบางกลุ่ม ที่ต้องการความคุ้มครองและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน การประณามการเลือกปฏิบัติ 
ทางเชื้อชาติและการประกันการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลกลุ่มหรือสถาบัน หรือสนับสนุนการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ 
การด าเนินมาตรการที่จะแก้ไขกฎระเบียบที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติด้วยวิธีการที่เหมาะสมและสนับสนุน  
การประสานเชื้อชาติเข้าด้วยกันการจัดให้มีมาตรการพิเศษชั่วคราวเพ่ือสนับสนุนการคุ้มครองกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม 
เพ่ือให้ได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาค การประณามการแบ่งแยกทางเชื้อชาติ ผิว การโฆษณาชวนเชื่อในเรื่อง
ความเหนือกว่าของบางชนกลุ่ม การเกลียดชังระหว่างเชื้อชาติ การลงโทษตามกฎหมายต่อการกระท าตาม 
การประณามเหล่านี้ และห้ามการด าเนินการส่งเสริมกระตุ้นการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การประกันสิทธิ
ของทุกคนให้เสมอภาคกันตามกฎหมายภายใต้ศาลและกระบวนการยุติธรรมการคุ้มครองของรัฐ  การใช้สิทธิ 
อย่างทั่วถึงและเสมอภาคในทางการเมือง กิจกรรมสาธารณะ และบริการสาธารณะสิทธิของพลเมืองในเรื่องต่าง ๆ 
ทุกเรื่อง เช่น การมีถิ่นพ านัก การครองสัญชาติ การสมรสและเลือกคู่สมรส การรับมรดกสิทธิเสรีภาพ 
ทางความคิดเห็น การนับถือศาสนา การชุมนุม สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมต่าง ๆ ทั้งในด้าน 
การท างาน ที่อยู่อาศัย การสาธารณสุข การศึกษา กิจกรรมทางวัฒนธรรมและบริการต่าง ๆ และการประกัน
สิทธิของรัฐที่จะให้ความคุ้มครองแก่ทุกคนในอาณาเขตจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี้  รวมถึงสิทธิที่จะร้องขอ 
ค่าทดแทนจากศาลเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเป็นผลจากการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศ ฉบับที่ 4 - 8 ต่อคณะกรรมการขจัด 
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ในการประชุมครั้งที่ 2847 และ 2848  เมื่อวันที่ 22 - 23 พฤศจิกายน 
2564 และคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 50 ข้อจ 

(5)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child : CRC) 
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี  โดยการภาคยานุวัติ  โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่   

26 เมษายน 2535 ปัจจุบันมีข้อสงวน (Reservation) 1 ข้อ ได้แก่ เรื่องสถานะของเด็กผู้ลี้ภัย 
สาระส าคัญของอนุสัญญา CRC ประกอบด้วยความหมายของ “เด็ก” การประกัน

สิทธิพ้ืนฐานของรัฐภาคีต่อเด็กในเขตอ านาจของตนบนสิทธิพ้ืนฐาน 4 ประการ คือ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับ
การปกป้อง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา และสิทธิที่จะมีส่วนร่วม การไม่เลือกปฏิบัติ การค านึงถึงประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก การเคารพต่อความรับผิดชอบและสิทธิหน้าที่ของบิดามารดา ครอบครัว และสภาพสังคมของเด็ก 
การประกันสิทธิที่จะมีชีวิต การมีชื่อ มีสัญชาติ เอกลักษณ์ การอยู่ร่วมกันระหว่างเด็กกับบิดามารดา 
และครอบครัว และการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน สิทธิเสรีภาพของเด็กในการแสดงความคิดเห็น 
การแสดงออก การแสวงหา/ได้รับข้อมูลข่าวสาร ความคิด มโนธรรม ศาสนา การสมาคม ความเป็นส่วนตัว 

                                                 
จ https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/408/20/PDF/G1240820.pdf?OpenElement 
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การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจากสื่อ และการคุ้มครองจากข้อมูลข่าวสารที่เป็นอันตราย การช่วยเหลือบิดามารดา
ผู้ปกครองให้สามารถเลี้ยงดูเด็กได้ การคุ้มครองจากความรุนแรงทั้งปวง การดูแลทางเลือกส าหรับเด็ก  
การรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม การร้องขอสถานะผู้ลี้ภัย การดูแลเด็กพิการ การดูแลสุขภาพและการสาธารณสุข
ส าหรับเด็กและมารดา การประกันสังคม การได้รับมาตรฐานการด ารงชีวิตที่เพียงพอ การศึกษา การพัฒนา
บุคลิกภาพ การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม นันทนาการ การคุ้มครองจากการถูกแสวงประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ ยาเสพติด เพศ การลักพา ขาย ค้าเด็ก การคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์ทุกรูปแบบ  
การถูกทรมานหรือลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม การพิพาทด้วยอาวุธการฟ้ืนฟูจิตใจและการกลับคืนสู่สังคม 
การคุ้มครองเด็กที่ต้องประสบปัญหาด้านกฎหมายและต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  และผลกระทบ 
ของอนุสัญญานี้ต่อกฎหมายเดิมที่มีอยู่ 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศ ฉบับแรก ต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ในการประชุมครั้งที่ 1683 และรับรองรายงานในการประชุมครั้งที่  1698 เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2555 
และคณะกรรมการ ได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 28 ข้อ 

(6)  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment : CAT) 

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ ซึ่งมีผลบังคับใช้กับประเทศไทย 
ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 โดยมีการจัดท าถ้อยแถลงตีความ (Interpretative Declaration) จ านวน 
3 ข้อได้แก่ ข้อบทที่ 1 เรื่องค านิยาม ของค าว่า “การทรมาน” เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
ที่ใช้บังคับในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติจ ากัดความโดยเฉพาะ ประเทศไทยจึงตีความความหมายของค าดังกล่าว
ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน ข้อบทที ่4 เรื่องการก าหนดให้การทรมานทั้งปวงเป็นความผิด
ที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญาและน าหลักการนี้ไปใช้กับการพยายาม การสมรู้ร่วมคิด และการมีส่วนร่วม 
ในการทรมาน ประเทศไทยตีความในกรณีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ข้อบทที ่5 
เรื่องให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการต่าง ๆ ที่อาจจ าเป็นเพ่ือให้ตนมีเขตอ านาจเหนือความผิดที่อ้างถึงตามข้อบทที่ 4 
โดยประเทศไทยตีความว่า เขตอ านาจเหนือความผิดดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบัน และตั้งข้อสงวน (Reservation) 1 ข้อ ได้แก่ ข้อบทที่ 30 วรรคหนึ่ง โดยประเทศไทย 
ไม่รับผูกพันตามข้อบทดังกล่าว (ซึ่งระบุให้น าข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการน าอนุสัญญาฯ ไปใช้ 
ขึ้นสู่การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ) ซึ่งการจัดท า 
ข้อสงวนในข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ยอมรับอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นการล่วงหน้า 
เว้นเสียแต่ว่าจะพิจารณาเห็นสมควรเป็นกรณี ๆ ไป  

สาระส าคัญของอนุสัญญา CAT มีวัตถุประสงค์ในการระงับและยับยั้งการทรมาน 
รวมทั้งป้องกันมิให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใดที่เป็นการยุยง  ยินยอม รู้เห็นเป็นใจ ข่มขู่ 
หรือบังคับขู่เข็ญที่จะเป็นการทรมานโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส  
ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง  เพ่ือความมุ่งประสงค์เ พ่ือให้ได้มาซึ่ งข้อสนเทศ 
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หรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามรวมทั้งการบังคับขู่เข็ญและการลงโทษบุคคลนั้นส าหรับ  
การกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระท าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท า 

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศฉบับแรก ต่อคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน 
ในการประชุมครั้งที่ 1214 และ 1217 เมื่อวันที่ 30 เมษายน – 1 พฤษภาคม 2557 และคณะกรรมการได้มี
ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 23 ข้อฉ 

(7)  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities : CRPD) 

ประเทศไทยได้ยื่นสัตยาบันสารลงนามอนุสัญญา CRPD เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 
โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 27 สิงหาคม 2551 และได้ท าถ้อยแถลงตีความ (Interpretative Declaration) 
ต่อข้อ 17 ของอนุสัญญาฯ  

สาระส าคัญของอนุสัญญา CRPD คือ รัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อคนพิการในทุกรูปแบบ ทั้งในด้านกฎหมาย การปกครอง และการปฏิบัติต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการก าหนดมาตรการ 
ที่เหมาะสมเพ่ือประกันการเข้าถึงและใช้ประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันของคนพิการ ในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพการขนส่ง ข้อมูลข่าวสารและบริการสาธารณะ การยอมรับความเท่าเทียมกันของคนพิการในทางกฎหมาย
ส าหรับโอกาสในการรับการศึกษา การเข้าท างาน การรักษาพยาบาล การประกันสิทธิและโอกาสที่จะมีส่วนร่วม
ทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกันกับบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ รัฐภาคีจะต้องก าหนดผู้ประสานงาน (focal points) และกลไก
ประสานงานในรัฐบาล เพ่ือเป็นกลไกหลักในการผลักดันและตรวจสอบการอนุวัติอนุสัญญาฯ โดยจะต้องเปิดโอกาส
ให้ภาคประชาสังคมสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการอย่างเต็มที่และรัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องเผยแพร่
อนุสัญญาฯ ให้ประชาชนทั่วไปทราบอย่างทั่วถึง โดยรวมถึงการเผยแพร่ในรูปแบบที่คนพิการในด้านต่าง ๆ 
สามารถเข้าถึงได้ รัฐภาคีต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิของคนพิการภายใน 2 ปี นับวันที่
อนุสัญญาฯ มีผลใช้บังคับกับรัฐภาคีนั้น ๆ  

ประเทศไทยได้เสนอรายงานประเทศฉบับแรกต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิคนพิการ 
ในการประชุม ครั้งที่ 36 และ 237 และได้รับรองรายงาน ในการประชุมครั้งที่ 252 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2559 
และคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทย จ านวน 74 ข้อช 

นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยยังมิได้เป็นภาคี 
จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ 
( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance : ICPPED)ซ  
และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว  (International 

                                                 
ฉ https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/057/33/PDF/G1405733.pdf?OpenElement 
ช https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/096/01/PDF/G1609601.pdf?OpenElement 
ซ ประเทศไทยลงนาม (signature) แล้วเมื่อ 9 มกราคม 2555 อยู่ระหว่างการพจิารณาเข้าเป็นภาคี เมื่อมีกฎหมายภายในประเทศอนุวัติการตาม
อนุสัญญา ICPPED 
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Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families : ICRMW) 
 

 

แผนภาพที่ 3 แสดงความเชื่อมโยงของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
 

2.2.3 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs)  
เป็นเสมือนพิมพ์เขียว (blueprint) ก าหนดแนวทางส าหรับประเทศสมาชิกองค์การ

สหประชาชาติในการพัฒนาที่น าไปสู่การขจัดปัญหาความยากจน ลดความเหลื่อมล้ าด้านโครงสร้างทางสังคม 
ไปพร้อม ๆ กับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน
ซึ่งจะต้องร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนดังกล่าวจะถูกใช้เป็นเครื่องก าหนด
ทิศทางการพัฒนาทั้งของไทยและของโลกนับจากนี้  ระหว่างปี ค.ศ. 2016 – 2030 (พ.ศ. 2559 – 2579) 
ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี โดยเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนประกอบด้วย 17 เป้าหมาย 169 เป้าประสงค์ 
ครอบคลุมประเด็นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล อันเป็นสามเสาหลักของ 
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Department of Economic and Social Affairs, 2021) โดยได้น ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
การจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565) และ (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566-2570) พบว่ามีการน าประเด็นตาม SDGs ในการอ้างอิงเพ่ือติดตามการปฏิบัติงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐเกือบทุกหน่วยงานโดยเฉพาะนโยบายหรือ โครงการที่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิต 
ของประชาชนที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยหน่วยงานของรัฐ   อีกทั้งการเน้นวัตถุประสงค์ที่จะขจัด 
ความยากจนในทุกมิติและทุกรูปแบบ รวมทั้งเน้นการพัฒนาที่สมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) “นับว่าเป้าหมาย 
ทั้ง 17 เป้าหมายของ SDGs จะยังเป็นข้อท้าทายในการวิเคราะห์ด้านสิทธิมนุษยชน ที่ส าคัญทางส านักงาน

19



 

 

ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) ได้ก าหนดเป้าหมายในการน ามาเป็นกรอบในพัฒนา
ด้านสิทธิมนุษยนชนถึงปี 2030” (OHCHR, 2021) 

 แผนการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับประเทศไทยครอบคลุม 
การด าเนินการใน 6 ด้านหลัก ได้แก่ (1) การสร้างการตระหนักรู้ (2) การเชื่อมโยงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
กับแผน 3 ระดับของประเทศ (3) กลไกการขับเคลื่อนการพัฒนาที่ยั่งยืน (4) การด าเนินงาน เพ่ือบรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน (5) ความร่วมมือกับภาคีการพัฒนา และ (6) การติดตามประเมินผล การขับเคลื่อนเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน จากผลการประเมินเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนบ่งชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยมีความก้าวหน้า  
ในหลายประเด็น โดยในมิติการพัฒนาคน (People) ภาครัฐและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินมาตรการต่าง ๆ 
เพ่ือพัฒนาคนทุกช่วงวัย รวมทั้งมุ่งขจัดปัญหาความยากจนอย่างจริงจัง สะท้อนให้เห็นความก้าวหน้าในการขับเคลื่อน
เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจน เป้าหมายที่ 4 การศึกษาที่มีคุณภาพและเป้าหมายที่ 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 
ในมิติเศรษฐกิจและความมั่งคั่ง (Prosperity) ประเทศไทยมีความก้าวหน้าในการขับเคลื่อนเป้าหมายที่ 7 
พลังงานสะอาดที่เข้าถึงได้ เป้าหมายที่ 8 งานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ เป้าหมายที่ 9 โครงสร้าง
พ้ืนฐาน นวัตกรรมและอุตสาหกรรม และเป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ า อันเป็นผลมาจากการด าเนินการ 
สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะที่ผ่านมา ประกอบกับการลงทุนทางโครงสร้างพ้ืนฐานการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมต่าง ๆ รวมไปถึงการด าเนินการเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย และในมิติ
สิ่งแวดล้อม (Planet) มีความก้าวหน้าส าคัญในการขับเคลื่อนเป้าหมายที่ 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ โดยได้ด าเนินการเชิงรุกเพ่ือเตรียมความพร้อมรับมือกับความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงที่อาจ
เกิดขึ้น รวมถึงการวางแผนรับมือกับภัยพิบัติในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนั้น ในมิติความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา 
(Partnership) มีความก้าวหน้าในการขับเคลื่อนเป้าหมายที่ 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นอย่างมาก 
โดยประเทศไทยมีบทบาทส าคัญมากขึ้นในเวทีโลก (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
มปป.) 

 ทั้งนี้ ประเทศไทยยังคงต้องเร่งรัดการด าเนินการเพ่ือขับเคลื่อนเป้าหมายที่มีสถานะ 
การด าเนินการอยู่ ในระดับเสี่ยง ได้แก่ เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย เป้าหมายที่ 3 สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
เป้าหมายที่ 6 น้ าสะอาดและการสุขาภิบาล เป้าหมายที่ 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 12 การผลิต
และการบริโภคที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 14 ทรัพยากรทางทะเล และเป้าหมายที่ 16 ความสงบสุข ยุติธรรม 
และสถาบันเข้มแข็ง เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติได้ภายในปี พ .ศ. 2573 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, มปป.) 

2.2.4 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations 
Guiding Principles on Business and Human Rights : UNGPs)  

เป็นเอกสารระหว่างประเทศฉบับแรกที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และความรับผิดชอบของภาคเอกชนในการด าเนินธุรกิจด้วยความเคารพสิทธิมนุษยชน และหลักการ UNGPs 
ไม่ถือเป็นตราสารระหว่างประเทศที่ก่อให้เกิดพันธกรณีให้รัฐต้องปฏิบัติตาม ไม่มีสภาพบังคับแต่ในเชิงเนื้อหา
หลักการ UNGP สอดคล้องกับสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน และกฎบัตรสหประชาชาติต่าง ๆ อีกทั้งยังมี
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ข้อก าหนดให้ประเทศต่าง ๆ จัดตั้งองค์กรระดับระหว่างประเทศท่ีก ากับดูแลการปฏิบัติตาม National Contact 
Point : NCP) ทั้งนี้ รัฐบาลไทยได้ประกาศแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 
(พ.ศ. 2562 - 2565) ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2562 โดยมีมาตรและกลไกติดตามการปฏิบัติ
ตามแผน พร้อมรายงานต่อคณะรัฐมนตรีและกลไกระหว่างประเทศเป็นระยะ ๆ ดังนั้น การรับหลักการ UNGP 
ไปปฏิบัติ ไม่ว่าจะโดยรัฐหรือเอกชน จึงขึ้นอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ ซึ่งในปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการ
จัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที ่2 

2.2.5 Handbook on National Human Rights Plans of Action (OHCHR, 2002) 
ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) ได้ออกเอกสาร 

Handbook on National Human Rights Plans of Action โดยมีวัตถุประสงค์ให้แต่ละประเทศได้น ามาปรับ
ใช้เพ่ือก าหนดเป็นกรอบแนวทางในการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละ
ประเทศ โดยเอกสารระบุว่าวัตถุประสงค์พ้ืนฐานของการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือที่จะพัฒนาการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในแต่ละประเทศ เพ่ือให้รัฐบาลและชุมชนสามารถท าให้การพัฒนา 
สิทธิมนุษยชนเป็นไปอย่างมีผลในทางปฏิบัติ  มีการจัดการในทุกภาคส่วนของรัฐและสังคม รวมทั้งการแบ่งสรร
ทรัพยากรอย่างเหมาะสมประโยชน์ของแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  มีหลายประการ  เช่น 

(1) แผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติในสถานการณ์ 
ที่หลากหลาย ซึ่งจะก าหนดเป้าหมายที่ความส าเร็จและข้อสนเทศของกิจกรรมที่เป็นจริงในทางปฏิบัติ 

(2) สามารถเป็นเครื่องมือของการบริหารงานภาครัฐและการปกครองที่ถูกต้อง 
(3) เพ่ิมความเข้มแข็งของหลักนิติรัฐ การจัดการภาครัฐและการด าเนินการทาง

เศรษฐกิจ รวมทั้งการเพ่ิมสิทธิของประชาชน 
(4) การส่งเสริมความสามัคคีในชาติโดยการส่งเสริมบรรยากาศแห่งความอดทน 

ความสมานฉันท์และการมีเป้าหมายร่วมกันแม้ว่าจะมีความหลากหลายในสังคม 
(5) การเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชนเกี่ยวกับ การศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยู่อาศัย 

โภชนาการ บริการสังคมและการบริหารความยุติธรรม 
(6) ลดความเสี่ยงในภัยที่เกิดจากการก่อความไม่สงบและความขัดแย้งที่มีผลกระทบ

ระยะยาวต่อรัฐและประชาชน 
(7) เป็นการสร้างความตระหนักด้านสิทธิมนุษยชน ทั้งของภาครัฐ ประชาชนและชุมชน

อย่างกว้างขวาง 
(8) เป็นการสร้างหลักประกันให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

กลุ่มผู้ด้อยโอกาส เช่น ผู้หญิง เด็ก ชนกลุ่มน้อย และชนพื้นเมืองดั้งเดิม 
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แผนภาพที่ 4 กระบวนการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามคู่มือของสหประชาชาติ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2.3 ข้อเสนอแนะหรือข้อท้าทายเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
2.3.1 รายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของไทยตามกลไกการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติ Universal Periodic Review (UPR) รอบท่ี 3 
ประเทศไทยได้น าเสนอรายงานประเทศฯ รอบที่ 3 ต่อคณะท างาน UPR สมัยที่ 39 

ระหว่างวันที่ 10 - 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 ซึ่งผู้แทน 106 ประเทศ ได้ชื่นชม การจัดท ากฎหมาย 
และนโยบายเพ่ือส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมคุ้มครองสิทธิกลุ่มเปราะบาง การให้บริการสุขภาพ
ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า การผลักดันร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... เป็นต้น อย่างไรก็ตาม  
มีข้อห่วงกังวล อาทิ การยกเลิกโทษประหารชีวิต การประกันสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  การแสดง 
ความคิดเห็น และการชุมนุมโดยสันติ การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และมาตรา 116 
ให้สอดคล้องตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้ หรือก าไรมาแบ่งปันกัน พ.ศ. .... ให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล ความพยายามปรับยกสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ได้สถานะ A 
ตามหลักการปารีส การคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 
การขจัดความรุนแรงและการปกป้องสตรีและเด็กจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ การขจัดการเลือกปฏิบัติ

ระยะการเตรียมการ ระยะการจัดท า 
ระยะเวลาการน าแผนสู่

การปฏิบัติ ระยะการตรวจสอบ ระยะการทบทวน 

-ปรึกษากับรัฐบาล 
-ปรึกษากับองค์กรพัฒนา
เอกชนและกลุ่มต่าง ๆ ที่มี
ความสนใจ 
-แต่งต้ังหน่วยประสานงาน
กลาง 
-จัดท าร่างหลักการต่าง ๆ 
-รัฐบาลรับรอง 
-ประกาศสู่สาธารณะ 
-จัดการประชุมกับกลุ่มต่าง ๆ 
ที่มีความสนใจ 
-แต่งต้ังคณะกรรมการ
ประสานงาน   

 -จัดประชุมคณะกรรมการประสานงาน
อย่างสม่ าเสมอ 
-จัดท าแนวคิดหลักของแผนฯ 
-จัดต้ังฝ่ายเลขานุการ 
-จัดต้ังคณะท างานด้านต่าง ๆ 
-ปรึกษากับองค์กรพัฒนา 
เอกชนและกลุ่มต่างๆ ที่มีความสนใจ 
-จัดประชุมและรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน 
-เตรียมการศึกษา 
-จัดล าดับความส าคัญ/ประเด็นที่ควรให้
ความส าคัญพิเศษ/ความต้องการของ
กลุ่มเสี่ยง 
-จัดท าความเชื่อมโยงกับแผนปฏิบัติการ
แห่งชาติ ด้านอื่น ๆ  
-ยกร่างแผน  
-พิจารณากรอบระยะเวลาการ
ด าเนินงาน 
-พิจารณาสถานะทางกฎหมาย 
(การบังคับใช้) 

-เริ่มปฏิบัติตามแผน 
-การประชุมของ
คณะกรรมการ 
-ท างานร่วมกับผู้ร่วม
ด าเนินการตามแผนฯ 
- การปฏิบัติการโดย  
หน่วยงานที่ปฏิบัติตามแผนฯ
และหุ้นส่วนต่าง ๆ 
-การให้ค าปรึกษาและ  การ
จัดท าเครือข่าย 
-สื่อและกลยุทธ์การ เผยแพร่ 
-การศึกษาด้านสิทธิ  
มนุษยชน 
-สถานะทางกฎหมาย/ 
รับรองโดยรัฐสภา 

- จัดท ารูปแบบของการจัดท า
รายงานตามที่ได้ ตกลงไว้ 
- ประเมินทุกครึ่งปีโดย
คณะกรรมการประสานงาน 
- ตรวจสอบโดยภาค ประชา
สังคม 
- การให้ค าปรึกษาและ ท างาน
ร่วมกับเครือข่าย 
- การรายงานผลของหน่วยงาน
ที่ปฏิบัติตามแผนฯ 
- รายงานต่อรัฐสภาและ
สาธารณะ 

-พิจารณารายงานประจ าปี 
- แต่งต้ังคณะกรรมการ
ทบทวน 
-รายงานต่อรัฐสภาและ 
สาธารณชน 
-ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่จะ
มารับช่วงแผนปฏิบัติการ
ต่อไป   
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บนพื้นฐานของเพศสภาพ เป็นต้น โดยประเทศต่าง ๆ ได้ให้ข้อเสนอแนะแก่ไทยรวม 278 ข้อ โดยไทยได้ตอบรับ
ข้อเสนอแนะทันที 193 ข้อ ขอน ากลับมาพิจารณาเพ่ิมเติม 85 ข้อ และให้ค ามั่นโดยสมัครใจ 8 ข้อฌ ทั้งนี้ 
ประเด็นต่าง ๆ ตามกรอบ UPR ได้ถูกน ามาบรรจุใน (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 
โดยมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้  

มิติของการคุ้มครองสิทธิด้านเศรษฐกิจและสังคม และการขจัดความยากจน ประเทศไทย
ได้ด าเนินการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 มีองค์ประกอบส าคัญที่มุ่งส่งเสริมศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
ส่งเสริมความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยค านึงถึงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริมการปกครองบนพ้ืนฐานหลักนิติธรรม การมีส่วนร่วม และความโปร่งใส 
อย่างไรก็ตาม จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้ส่งผลกระทบต่อสภาพ
เศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน เพ่ิมช่องว่างของความเหลื่อมล้ า รัฐบาลได้ด าเนินการออก
มาตรการเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยาและสวัสดิการจากภาครัฐ  โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง 
กลุ่มเสี่ยง เช่น การช่วยเหลือค่าใช้จ่ายด้านสาธารณูปโภค โครงการคนละครึ่ง โครงการเราชนะ เป็นต้น 

มิติการคุ้มครองสิทธิด้านสาธารณสุข รัฐมีโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
ที่ให้ประชาชนมีสิทธิเข้าถึงการรักษาพยาบาลอย่างเท่าเทียม ครอบคลุมการรักษาหลากหลายโรค รวมถึง  
คนต่างด้าวที่ท างานในประเทศไทยทั้งนอกและในระบบ โดยนับตั้งแต่การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส  
โคโรนา 2019 ประเทศไทยได้มีมาตรการเชิงรุกในการป้องกันและแก้ไขปัญหา อาทิ การเผยแพร่ข้อมูล 
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับมาตรการสาธารณสุข แนวทางการเข้ารับการรักษา และให้ความส าคัญกับกลุ่มเสี่ยง  
และกลุ่มเปราะบาง อาทิ กลุ่มแรงงานต่างด้าวที่พักพิงในประเทศ โดยประเทศไทยมีเป้าหมายที่จะ ให้ 
การฉีดวัคซีนครอบคลุมอย่างน้อยร้อยละ 70 ของประชากรภายในปี 2564 มีหลักประกันการเข้าถึงวัคซีน 
อย่างเท่าเทียม โดยให้ความส าคัญกับกลุ่มเสี่ยงเป็นอันดับแรก รวมถึงมีแผนปฏิรูปการบริหารจัดการด้านสาธารณสุข
ในภาวะฉุกเฉิน อาทิ การแพร่ระบาดโรคติดต่อเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ในอนาคต การให้ความส าคัญต่อปัญหา
สุขภาพจิต ซึ่งกลายมาเป็นปัญหาที่เพ่ิมสูงขึ้นในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโ รนา 
2019 อันส่งผลกระทบต่อเยาวชน นิสิตนักศึกษา บุคคลทั่วไป และกลุ่มเปราะบาง โดยก าหนดแนวทางป้องกัน
และแก้ไขปัญหาภายใต้กฎกระทรวงต่าง ๆ  

มิติการคุ้มครองสิทธิด้านการศึกษา รัฐบาลมีนโยบายให้เด็กและเยาวชนได้รับ
การศึกษาและเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างน้อย 12 ปี และส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดช่วงชีวิต โดยนับตั้งแต่
ปี 2548 เด็กทุกคนมีสิทธิเข้าถึงการศึกษาโดยไม่จ าเป็นต้องมีสัญชาติไทย หรือมีเอกสารใดๆ ซึ่งครอบคลุมกลุ่มเด็ก 
ไร้สัญชาติ กลุ่มเด็กต่างด้าว กลุ่มเด็กแรงงานอพยพ กลุ่มเด็กชาติพันธุ์ นอกจากนี้ ยังมีแผนการบริหาร 
จัดการศึกษาของกลุ่มคนพิการที่สอดคล้องกับความต้องการและการพัฒนาทักษะที่จ าเป็น 

มิติการคุ้มครองสิทธิการท างาน รัฐบาลไทยได้ให้ความส าคัญต่อสิทธิในการท างาน  
ของบุคคลทุกกลุ่มโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มใด ๆ และประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาองค์กรแรงงาน
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ระหว่างประเทศ ด้านการท าประมง โดยมีการออกพระราชบัญญัติรองรับเพ่ือคุ้มครองการท างานและแรงงาน
ในอุตสาหกรรมประมงให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล รัฐบาลได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ
และกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเต็มประสิทธิภาพ นับตั้งแต่ปี 2557 รัฐบาล 
ได้จัดตั้งหน่วยติดตามตรวจสอบเรือประมงใน 22 จังหวัดชายฝั่งทะเล ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
การต่อต้านการค้ามนุษย์ สิทธิแรงงาน การบังคับแรงงาน ในระหว่างปี 2561 - 2564 ได้ด าเนินการสืบสวนคดี
กว่าสองพันคดี นอกจากนี้ รัฐบาลยังจัดอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้และความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิแรงงาน  
แก่ผู้ประกอบการและแรงงานในอุตสาหกรรมประมง พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้เพ่ิม 
สิทธิประโยชน์ให้แรงงาน ลูกจ้าง โดยการให้สิทธิลูกจ้างในการเปลี่ยนนายจ้าง เพ่ิมสิทธิวันลา สิทธิลาคลอดบุตร
และเงินอุดหนุนระหว่างลาเลี้ยงดูบุตร รัฐบาลได้ปรับค่าแรงขั้นต่ า ซึ่งปัจจุบันอยู่ในอัตราระหว่าง 313 – 336 
บาทต่อวัน ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) กฎหมายแรงงาน 
ได้ให้ความคุ้มครองแรงงานอิสระ ซึ่งมิได้อยู่ภายใต้มาตรา 33 ของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533  
และมีการเพ่ิมสิทธิประโยชน์ให้ผู้ว่างงาน  

มิติการคุ้มครองสิทธิพลเมือง การเมืองการปกครอง รัฐบาลมีความพยายามเคารพ  
ต่อเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก รวมถึงเสรีภาพของสื่อ ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพที่ได้รับ  
การคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การแสดงออกนั้นอยู่บนพ้ืนฐานที่สร้างสรรค์ เหมาะสม ไม่เป็นภัย
ต่อความมั่นคง ผิดศีลธรรม กระทบต่อสุขภาพของประชาชนทั่วไป และไม่ท าให้บุคคลหรือสถาบันเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง โดยรัฐบาลได้เปิดช่องทางในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือให้บุคคลสามารถมีส่วนร่วมอย่างเท่าเที ยม 
ในการอภิปราย ถกเถียง แลกเปลี่ยนข้อมูลในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การแสดงความคิดเห็นนั้น  
ไม่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
รัฐบาลไทยได้ออกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและมาตรการพิเ ศษอ่ืน ๆ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมโรคระบาด โดยมีความจ าเป็นต้องเลี่ยงการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติกา  ICCPR 
ในเรื่องการจ ากัดเสรีภาพการเดินทาง ทั้งนี้ รัฐบาลมีความพยายามที่จะลดผลกระทบการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 

มิติการคุ้มครองสิทธิด้านกระบวนการยุติธรรม ประเทศไทยได้ประกาศร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....ญ เพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกรณี
อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี  
(Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
ซึ่งประเทศไทยลงนามเป็นภาคี ซึ่งยังคงอยู่ระหว่างการพิจารณาในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยปัจจุบัน  
อยู่ระหว่างรอเข้าวาระที่ 2 - 3 ของวุฒิสภา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้มีการจัดอบรมเจ้าหน้าที่ซึ่งมี
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและบุคลากรทางการแพทย์เกี่ยวกับอนุสัญญาดังกล่าว นอกจากนี้ รัฐบาลได้ให้
ความส าคัญกับการบริหารงานและการอ านวยความยุติธรรม โดยมีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
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กระบวนการยุติธรรม อาทิ การจัดตั้งกองทุนยุติธรรม เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงการช่วยเหลือด้านกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเท่าเทียม กองทุนดังกล่าวครอบคลุมการให้ความช่วยเหลือ เช่น ค่าใช้จ่ายในการประกันตัว  
ค่าทนายที่ปรึกษาทางกฎหมาย ค่าธรรมเนียมศาล การตรวจพิสูจน์นิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น นอกจากนี้ รัฐบาล
ยังให้ความช่วยเหลือผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทย มีการใช้ล่ามแปลภาษาเพ่ือช่วยเหลือ ระหว่างการพิจารณาคดี 
มีการให้บริการสายด่วน ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส านักงานอัยการสูงสุด
ได้อ านวยความสะดวกโดยเปิดระบบให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียสามารถติดตามสถานะคดีและการนัดหมายผ่านระบบ
ออนไลน์ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีกลไกด้านกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ เช่น การอบรมผู้ไกล่เกลี่ยภายใต้
กระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท การปรับปรุงเรือนจ า 93 แห่ง การจัดหาล่ามในศาลชั้นต้น การยื่นค าร้อง
ในระบบออนไลน์ คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบผลการศึกษาเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตของกระทรวงยุติธรรม  
ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในฐานการทุจริตคอรัปชั่น เพ่ิมอายุการรับโทษทางอาญาจาก 10 ปี เป็น 12 ปี 
ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรฎ ในด้านการบริหารจัดการผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ รัฐบาลได้ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าสากลตามข้อก าหนดแมนเดลา รวมทั้ง  
วางมาตรฐานให้มีการเคารพสิทธิของผู้ต้องขัง และมีการแก้ไขปัญหาความแออัดในเรือนจ า ในช่วงสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 กรมราชทัณฑ์และศาลยุติธรรมได้มีการจัดท าบันทึก 
ความเข้าใจ (Memorandum of Understandings - MOU) เพ่ือช่วยบริหารจัดการแก้ไขความแออัดในเรือนจ า
เพ่ือลดการแพร่ระบาดของโรค เช่น การรอลงอาญา การให้สิทธิการประกันตัว การให้สิทธิการปล่อยตัวชั่วคราว 
การให้การพยานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงมีการกระจายวัคซีนให้ผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  
ระบบบริหารงานยุติธรรมถือเป็นหนึ่งในแผนด้านปฏิรูปของประเทศที่มีเป้าประสงค์เพ่ือให้มีกรอบการท างาน  
ที่ชัดเจนและกลไกรองรับการให้ความช่วยเหลือประชาชนอย่างเท่าเทียม นับตั้งแต่กระบวนการสืบสวน
สอบสวน การพิจารณาคดี และการบริหารราชทัณฑ์ท่ีเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

2.3.2 รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ที่จัดท าโดย
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 247 (2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ประกอบมาตรา 26 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน (ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563-2564) 

(1) รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย
ประจ าปี พ.ศ. 2563 

(1.1) การประเมินสถานการณ์เฉพาะ (สถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดต่อเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง ) โดยพบว่า จากการประกาศ

                                                 
ฎ ปัจจุบันมีผลใช้บังคับแล้ว http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2565/A/028/T_0001.PDF 
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สถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐเพ่ือก าหนดมาตรการในการควบคุมการแพร่ระบาดของโรค ส่งผลให้มีการการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชน เช่น การห้ามเดินทางข้ามเขตจังหวัด การก าหนดเวลาออกนอก
เคหสถานหรือเคอร์ฟิว การห้ามจัดกิจกรรมรวมกลุ่มหรือการชุมนุม แต่มาตรการดังกล่าวมีความจ าเป็น 
และได้สัดส่วนกับความรุนแรงของสถานการณ์ โดยรัฐได้มีการผ่อนผันหรือยกเว้นการบังคับใช้มาตรการ
เหล่านั้นเมื่อสถานการณ์แพร่ระบาดเริ่มคลี่คลายลง และมีมาตรการช่วยเหลือประชาชนกลุ่มต่าง  ๆ ที่ได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและการครองชีพส าหรับสถานการณ์การชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองของนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา และประชาชน ปี 2563 ส่วนใหญ่พบว่าไม่มีเหตุการณ์รุนแรงแม้จะมีการกระทบกระทั่งกันอยู่บ้าง
ระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลความสงบเรียบร้อย แต่ยังคงมีการฉีดน้ าผสมสารเคมี
เข้าใส่ผู้ชุมนุม ซึ่งอาจถือเป็นการกระท าท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 

(1.2) การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พบประเด็น
ส าคัญ ได้แก่ การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน การติดตามจับกุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และปัญหาเรือนจ า
แออัด สถานการณ์การกระท าทรมาน การบังคับให้สูญหาย และการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โทษประหารชีวิต การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน สอดคล้องกับการรายงานสถานการณ์ขององค์กรระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี ประเทศไทย  
ยังคงเดินหน้าแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เช่น การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ต่อเนื่องจากปีที่ผ่านมา ทั้งการช่วยเหลือผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้น มีการจัดสรร
งบประมาณส าหรับการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราวระหว่างการด าเนินคดี  เพ่ือลดความแออัด 
ในเรือนจ า การให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. ....ฏ และเตรียมเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร การเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บ 
ในระหว่างการจับกุม การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ และในระหว่างการฝึกฝนหลักสูตรต่าง ๆ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ มาตรา 165/2 
เพ่ือให้ศาลมีอ านาจยกฟ้องในชั้นการตรวจค าฟ้อง หากมีเจตนากลั่นแกล้งเพ่ือด าเนินคดียังไม่เพียงพอ 
ต่อการคุ้มครองการถูกด าเนินคดีของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ยังปรากฏสถานการณ์การถูกคุกคาม 
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหลายกรณี เป็นต้น  

(1.3) การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
พบประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ สิทธิแรงงาน สิทธิชุมชนกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิด้านสุขภาพ 
สิทธิด้านการศึกษา และธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน อาทิ สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา
2019 ส่งผลให้แรงงานจ านวนมากถูกยกเลิกจ้างและไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ การออกกฎหมายป่าชุมชนที่ต้องอยู่
นอกเขตป่าอนุรักษ์ อาจท าให้ชุมชนที่อาศัยและพ่ึงพิงป่าไม้ที่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ไม่สามารถขอจัดตั้งป่าชุมชนได้ 

                                                 
ฏ ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมือ่ 25 ต.ค.65 
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การด าเนินโครงการของรัฐหรือที่รัฐเป็นผู้อนุญาตขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างเพียงพอ ปัญหาการเข้าถึง
ระบบสาธารณสุข ปัญหาสุขภาพจิต และปัญหาการเข้าถึงการศึกษาของเด็กและเยาวชน  

(1.4) การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคล พบประเด็นสิทธิมนุษยชน
ของประชากร 6 กลุ่ม ได้แก่ เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ สตรี กลุ่มเพศทางเลือก และกลุ่มผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ 
(บุคคลไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ และผู้ลี้ภัย/ผู้แสวงหาที่พักพิง) ที่รัฐยังจ าเป็นต้องมีมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุน 
ด้านสวัสดิการสังคมและความปลอดภัยจากการถูกละเมิด อาทิ การจัดอบรมพ่ีเลี้ยงเด็กของสถานศึกษา 
เพ่ือมิให้มีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิเด็ก การจัดให้มีกลไกรับเรื่องร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่าย  มีมาตรการ
ช่วยเหลือและเยียวยาผู้ เสียหายอย่างมีประสิทธิผล การจัดระบบดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุอย่างทั่วถึง  
การปรับปรุงระบบขนส่งสาธารณะและสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานส าหรับคนพิการ การจัดระบบการศึกษา 
เพ่ือรองรับเด็กที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือมีความพิการ มีมาตรการป้องกันและคุ้มครองช่วยเหลือ  
ที่ชัดเจนกรณีการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กหญิงพิการ มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือแนวทางประกอบการ
ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค าขอสถานะ/สัญชาติให้ชัดเจนขึ้น มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
การคัดกรองคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรและไม่สามารถเดินทางกลับประเทศอันเป็นภูมิล าเนาได้  
ที่ชัดเจนและปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงข้อเสนอแนะหรือข้อห่วงกังวลจากหน่วยงานหรือองค์กร 
ด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ในประเด็นต่าง ๆ เช่น สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
และการชุมชุม สิทธิการศึกษา สิทธิการยกเลิกโทษประหารชีวิต สิทธิด้านอาชีพแลพแรงงาน ช่องว่างความเหลื่อมล้ า
ทางเศรษฐกิจ สิทธิด้านกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของกลุ่มหลากหลายทางเพศ ประเด็นนักปกป้อง  
สิทธิมนุษยชน เป็นต้น 

(2) รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย
ประจ าปี พ.ศ. 2564 

(2.1) การประเมินสถานการณ์เฉพาะ (สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 และการใช้เสรีภาพในการชุมนุม) โดยพบว่า การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 มีความรุนแรงขึ้นในเดือนเมษายน 2564 รัฐบาลได้พยายามท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพของประชาชน
ผ่านการให้บริการป้องกันและรักษาโรคอย่างทั่วถึง แต่ยังมีบางกลุ่มที่อาจจะตกหล่นหรือยังคงมีอุปสรรค 
ในการเข้าถึงวัคซีน ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้เกิดปัญหาการขาดรายได้
และการว่างงาน ซึ่งการเยียวยาจากภาครัฐอาจไม่เพียงพอและมีประชาชนบางกลุ่มยังเข้าไม่ถึงมาตรการดังกล่าว 
นอกจากนี้ การแพร่ระบาดยังกระทบต่อสิทธิด้านการศึกษาของเด็กที่เสี่ยงต่อการออกจากระบบการศึกษา
โดยเฉพาะเด็กยากจนและเด็กข้ามชาติ ส่วนประเด็นของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม ส่วนใหญ่ใช้แนวทางสันติวิธี
เพ่ือเสนอข้อเรียกร้องทางการเมืองและการเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ภายใต้มาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยปรับรูปแบบการชุมนุม เช่น Car Mob 
หรือกิจกรรมยืนเว้นระยะห่าง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มีบางเหตุการณ์ที่การใช้เสรีภาพในการชุมนุมไม่ใช่ชุมนุม 

27



 

 

โดยสงบและปราศจากอาวุธและการควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ ของรัฐธรรมนูญ
และกติกา ICCPR  

(2.2) การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พบประเด็น
ส าคัญ ได้แก่ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ที่ในปี 2564 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้เงินช่วยเหลือประชาชน 
ให้เข้าถึงความยุติธรรม รวมถึงการปล่อยชั่วคราวผ่านกองทุนยุติธรรมและส านักงานช่วยเหลือทางการเงิน  
แก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาเพ่ิมขึ้นจากปี 2563 และมีการแก้ไขหลักเกณฑ์ของกองทุนยุติธรรม 
ที่เกี่ยวกับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้ประชาชนขอรับความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตาม กสม . ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินคดีล่าช้าของพนักงานสอบสวนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องขัง ประเด็น 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน การกระท าทรมานและการบังคับให้หายสาบสูญ สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติรับหลักการ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... แต่ในปี 2564 
ยังปรากฏการกระท าทรมานโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดเฉพาะกิจปราบปรามยาเสพติดต่อผู้ต้องสงสัยจนเป็นเหตุให้
เสียชีวิต นอกจากนี้ การติดตามตัวนักเคลื่อนไหวทางการเมืองที่สูญหายยังไม่มีความคืบหน้า แม้ว่าจะมีการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน แต่ยังไม่มีการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี 2562ฐ เพ่ือคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ให้เกิดผลได้จริง 
อีกประเด็นคือสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สถิติการก่อความไม่สงบและผู้ได้รับบาดเจ็บ ในพ้ืนที่ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ปี 2564 มีจ านวนเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้าแต่ผู้เสียชีวิตมีจ านวนลดลงเล็กน้อย 
รัฐบาลมีการด าเนินการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ในพ้ืนที่แต่ยังคงมีการก่อเหตุรุนแรงเป็นระยะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐบางกรณีอาจกระทบต่อสิทธิและสร้างความวิตกกังวลแก่ประชาชน ประเด็นโทษประหารชีวิต 
ในปี 2564 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ส่งผลให้มีการยกเลิกความผิดบางประเภทที่มีโทษ
ประหารชีวิตสถานเดียว ท าให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษสถานอื่นแทนการประหารชีวิตได้ แต่ กสม. 
เห็นว่ารัฐบาลควรพิจารณาทบทวนกฎหมายฉบับต่าง ๆ เพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดที่ไม่เข้า
ข่ายเป็น “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” เพ่ือให้สอดคล้องกับกติกา ICCPR ส่วนประเด็นสุดท้ายเรื่องเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อมวลชน มีการด าเนินคดีเกี่ยวกับการแสดงความเห็นระหว่างการชุมนุม
สาธารณะและในสื่อสังคมออนไลน์ที่วิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานของรัฐบาล ความพยายามของรัฐบาลในการ
แก้ไขปัญหาข่าวปลอม อาจะท าให้เกิดข้อจ ากัดและท าให้ประชาชนหวาดกลัวในการแสดงความคิดเห็น  
อย่างไรก็ตาม มีการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารในการบังคับใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยการโต้แย้งผ่านกระบวนการทางศาล ส่วนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้ตั้งคณะท างานเพ่ือกลั่นกรองการด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 112 

(2.3) การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
พบประเด็นส าคัญ ได้แก่ สิทธิแรงงาน ที่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการคุ้มครองสิทธิแรงงาน

                                                 
ฐ http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/034/T_0018.PDF 
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หลายประการ อย่างไรก็ดี แรงงานบางกลุ่มยังประสบปัญหา เช่น แรงงานนอกระบบและแรงงานแพลตฟอร์ม
ยังไม่ได้รับการคุ้มครองในเรื่องค่าจ้างและสวัสดิการต่าง ๆ แรงงานข้ามชาติบางส่วนยังเข้าไม่ถึงกลไก  
การคุ้มครองทางสังคม การลักลอบน าเข้าแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพ่ือนบ้าน และการท า MOU เพ่ือน าเข้า
แรงงานอย่างถูกกฎหมายมีขั้นตอนที่ใช้เวลานานและค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ประเด็นสิทธิในสุขภาพ รัฐบาล
พยายามด าเนินการเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงบริการสุขภาพที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึงโดยการพัฒนาระบบ
สุขภาพปฐมภูมิอย่างต่อเนื่อง และมีนโยบายจัดระบบหลักประกันสุขภาพส าหรับผู้ต้องขังที่มีปัญหาสถานะ
บุคคลและผู้ต้องขังต่างชาติ แต่ยังคงพบปัญหาหรืออุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของประชากร 
บางกลุ่มและยังมีประเด็นที่ต้องติดตามต่อไป เช่น ปัญหาด้านสุขภาพจิตที่มีแนวโน้มสูงขึ้น การเข้าถึง  
การช่วยเหลือที่อาจยังไม่เพียงพอเนื่องจากข้อจ ากัดด้านบุคลากรทางการแพทย์ เป็นต้น ประเด็นสิทธิ  
ด้านการศึกษา ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รัฐบาลมีความพยายาม 
ให้การศึกษาสามารถด าเนินต่อไปได้โดยใช้ระบบออนไลน์เป็นหลัก มีการสนับสนุนสื่อและอุปกรณ์การศึกษา 
และให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน รวมทั้งเตรียมความพร้อมในการเปิดเรียนโดยสนับสนุนให้มีการฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคโควิด 19 อย่างไรก็ตาม การศึกษาแบบออนไลน์อาจกระทบต่อการเข้าถึงการศึกษาของนักเรียน
นักศึกษาที่มีฐานะยากจนและมีผลต่อคุณภาพการศึกษา ประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม รัฐมีความพยายามจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนภายใต้การด าเนินการของคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ ควบคู่กับการอนุรักษ์ป่าไม้และป้องกันการบุกรุกท าลายป่าโดยออกกฎหมายให้ประชาชน
สามารถอยู่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่ป่าได้ แต่ผลการจัดที่ดินท ากินให้แก่ประชาชนยังไม่คืบหน้าและหลั กเกณฑ์ 
ที่ก าหนดไม่เอ้ือให้เกิดความมั่นคงในการถือครองที่ดิน ประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน รัฐบาลอยู่ระหว่าง  
การจัดท าร่างกฎหมายขจัดการเลือกปฏิบัติซึ่งรวมถึงการเลือกปฏิบัติในการท างาน รวมทั้งมีนโยบายส่งเสริม
การประกอบธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชน และส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้
ก าหนดมาตรการให้บริษัทจดทะเบียนเปิดเผยข้อมูลนโยบายและการด าเนินงานที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
ผ่านการจัดท ารายงานประจ าปี อย่างไรก็ตาม มีข้อห่วงกังวลในกรณีการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ต่อการด าเนินการของบริษัทขนาดใหญ่บางแห่งในประเด็นผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

(2.4) การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มบุคคล พบประเด็นส าคัญ 
คือ ประเด็นสิทธิเด็ก คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564 - 2570 เพ่ือให้เด็ก 
ก่อนวัยเรียนได้รับการพัฒนาทั้งด้านร่างกาย จิตใจ และการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับวัย และปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองสิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาส าคัญ เช่น 
การใช้ความรุนแรงต่อเด็กโดยเฉพาะการกลั่นแกล้ง (Bully) ปัญหารการถูกล่วงละเมิดทางเพศทั้งต่อเด็กหญิง
และเด็กชาย โดยผู้กระท ามักเป็นบุคคลใกล้ชิดกับเด็ก แต่ยังไม่มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและยังไม่มี
หน่วยงานหลักในการรวบรวมสถิติของเด็กที่ถูกกระท ารุนแรง/ถูกล่วงละเมิดทางเพศในภาพรวมของประเทศ
เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประเด็นสิทธิผู้สูงอายุ รัฐบาล 
ได้ขับเคลื่อนระเบียบวาระแห่งชาติเรื่องสังคมสูงอายุเพ่ือเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่วัยสูงอายุและจัดท า  
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับนโยบายและกองทุนบ าเหน็จบ านาญแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาและอุปสรรค  
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ในการเข้าถึงสิทธิบางประการของผู้สูงอายุ เช่น ปัญหาทัศนคติของนายจ้างหรือสมาชิกในครอบครัวที่เห็นว่า
ผู้สูงอายุมีข้อจ ากัดในการท างาน การเข้าไม่ถึงเทคโนโลยีท าให้เป็นอุปสรรคในการได้รับบริการจากรัฐ ประเด็น
สิทธิคนพิการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ส่งเสริมสิทธิด้านการมีคุณภาพชีวิตที่เหมาะสมของคนพิการ เช่น 
การพิจารณาให้คนพิการที่มีบัตรประจ าตัวคนพิการได้รับเบี้ยคนพิการในอัตราเดียวกัน การอ านวยความสะดวก
ในการเข้าถึงบริการและสิทธิด้านต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานในบางด้านยังไม่เห็นผลชัดเจน เช่น  
การจ้างงานคนพิการในหน่วยงานของรัฐที่ยังมีจ านวนน้อย การขาดมาตรการที่ชัดเจนในการป้องกันและคุ้มครอง
สตรีและเด็กหญิงพิการที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ เป็นต้น ประเด็นสิทธิสตรีและความเสมอภาคทางเพศ รัฐขับเคลื่อน
งานด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว เช่น การบังคับใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนา
และคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 การจัดท าร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า
ในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... ฑการก าหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือรองรับการใช้สิทธิ 
ในการยุติการตั้งครรภ์ของสตรี อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาส าคัญ เช่น ความรุนแรงในครอบครัวมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนเกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา-2019 การยุติการตั้งครรภ์ 
มีอุปสรรคในการส่งต่อผู้รับบริการไปยังสถานพยาบาล ส่วนการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศยังพบปัญหา
การเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและการถูกล่วงละเมิดหรือถูกคุกคามทางเพศในสถานที่ท างาน ส าหรับประเด็น  
ผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ รัฐบาลและหลายหน่วยงานพยายามแก้ไขปัญหาด้านสัญชาติและสถานะบุคคล  
โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนดสถานะและสิทธิ และการให้สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ด้านสาธารณสุข แต่มีข้อจ ากัดในเรื่องบุคลากรและงบประมาณ นอกจากนี้ นักเรียนกลุ่ม G ยังประสบปัญหา
การเข้าถึงสิทธิด้านสาธารณสุขขั้นพ้ืนฐาน ส่วนการคุ้มครองผู้แสวงหาที่พักพิง/ผู้ลี้ภัย ในปี 2564 มีผู้เดินทาง
จากประเทศเมียนมาเข้ามายังประเทศไทยอย่างต่อเนื่องจากสถานการณ์ความไม่สงบในประเทศเมียนมา  
ซึ่งหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคมได้ดูแลให้ความช่วยเหลือด้านความปลอดภัยและการด ารงชีวิต  
แก่กลุ่มคนดังกล่าว ประเด็นสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ รัฐบาลพยายามคุ้มครองสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ต่อเนื่อง 
จากปี 2563 เช่น การร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาภาวะไร้สัญชาติของประชากรกลุ่มชาติพันธุ์  
บางกลุ่ม การยกร่าง พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. .... อย่างไรก็ตาม นโยบาย
ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของรัฐส่งผลกระทบต่อกลุ่มชาติพันธุ์บางส่วน ท าให้ต้องย้ายที่อยู่อาศัย 
บางครั้งที่ท ากินที่รัฐจัดให้ไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตดั้งเดิม บางกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ถูกจับกุมโดยถูกกล่าวหาว่า  
เป็นผู้บุกรุกพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 
 

2.4 ติดตามประเมินผลสัมฤทธิ์แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) 
ระยะครึ่งแผน 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 เห็นชอบให้มีการประกาศใช้แผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2562 - 2565) และเพ่ือให้มีการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติ  
คณะรัฐมนตรีจึงเห็นชอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าแผนไปสู่การปฏิบัติโดยการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

                                                 
ฑ ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมือ่ 25 ต.ค.65 
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ของหน่วยงาน ซึ่งที่ผ่านมาหน่วยงานต่าง ๆ ทั้ง 39 หน่วยงานได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชน 
ของหน่วยงานเรียบร้อยแล้ว รวมทั้งเห็นชอบให้หน่วยงานต่าง ๆ  รายงานผลการปฏิบัติตาม (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565) เมื่อสิ้นปีงบประมาณ ปีละ 1 ครั้ง ห้วงระหว่างเดือนตุลาคม – ธันวาคม
ของทุกปี 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ร่วมกับวิทยาลัยการจัดการนวัตกรรมและอุตสาหกรรม 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ด าเนินการติดตามผลการด าเนินงานตามแผนสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ระยะครึง่แผน  (พ.ศ.2563-2564) แนวทางการประเมินตาม 
CIPPIEST MODEL โดยภาพรวมของการประเมินโครงการแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ฉบับที่ 4 (ระยะครึ่ง
แผน) อยู่ในระดับมาก โดยสามารถสรุปผลการประเมินโดยสังเขปได้ ดังนี้ 

(2.4.1) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 พบว่า ส่วนราชการที่เก่ียวข้อง จ านวน 39 หน่วย และมี
การรายงานผลครบทุกหน่วย คิดเป็นร้อยละ 100 มีจ านวนโครงการ/กิจกรรม ทั้งหมด 707 โครงการ 
ด าเนินการแล้วเสร็จ 707 โครงการ มีการรายงานผลโครงการ/กิจกรรมภายใต้ข้อเสนอแนะ จ านวน 96 ข้อจาก
ข้อเสนอแนะทั้งหมด 116 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 83  

(2.4.2) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 พบว่า ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง จ านวน 39 หน่วย 
มีการรายงานผล จ านวน 39 หน่วย คิดเป็นร้อยละ 100 มีจ านวนโครงการ/กิจกรรม ทั้งหมด 828 โครงการ 
ด าเนินการแล้วเสร็จ 448 โครงการ ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ/ยกเลิก จ านวน 380 โครงการ เนื่องจากไม่ได้รับ
การจัดสรรงบประมาณและเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีการรายงานผล
โครงการ/กิจกรรมภายใต้ข้อเสนอแนะ จ านวน 103 ข้อ จากข้อเสนอแนะทั้งหมด 116 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 89  

(2.4.3) ภาพรวมข้อเสนอที่ไม่มีกิจกรรม/โครงการรองรับ จ านวน 8 ข้อ จากทั้งหมด 
116 ข้อ  (ร้อยละ 6.8) ได้แก่ 
ด้าน/กลุ่ม ข้อเสนอแนะ 
ด้านสาธารณสุข 1. ผลิตแพทย์และมีมาตรการที่ช่วยเพิ่มสัดส่วนแพทย์ต่อจ านวน

ประชากรมีการกระจายตัวที่เหมาะสม (ข้อ 5) 
กลุ่มเด็กและเยาวชน 2. ศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะ เพื่อปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เพื่อก าหนดอายุขั้นต่ าการแต่งงานเป็น 18 ปี (ข้อ 4)  
กลุ่มนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน 

3. ให้ความส าคัญและส่งเสริมบทบาทนักปกป้องสิทธิมนุษยชน อาทิ การ
พัฒนาศักยภาพกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน การให้รางวัลเชิดชู
เกียรต ิ(ข้อ 4) 

กลุ่มผู้ต้องราชทัณฑ์ 4. การเบี่ยงเบนคดียาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) 
อาท ิผลักดันการจัดตั้งศาลพิเศษยาเสพติด โดยการส่งผู้เสพติด
(Addictive Disorder) ไปบ าบัด การจัดตั้งศาลพิเศษเมาแล้วขับ (ข้อ 3) 

5. การพิจารณาให้สิทธิประกันสังคมแก่กลุ่มคนหลากหลายทางเพศ (ข้อ 5) 
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ด้าน/กลุ่ม ข้อเสนอแนะ 
กลุ่มความหลากหลาย
ทางเพศ 

6. สนับสนุนการเข้าถึงสวัสดิการสังคม การดูแลและการตรวจรักษาของกลุ่ม
คนข้ามเพศ เช่น สิทธิในการลาแปลงเพศ การดูแลรักษาหลังการข้ามเพศ
สิทธิในการตรวจดูแลช่องคลอดเทียม เป็นต้น (ข้อ 6) 

กลุ่มเกษตรกรและ
แรงงาน 

7. รัฐควรศึกษาความสมดุลระหว่างสวัสดิการรัฐและโครงสร้างประชากร
ในสังคมสูงวัย (ข้อ 6) 

กลุ่มผู้เสียหายและ
พยาน 

8. สนับสนุนองค์กรพัฒนาเอกชนในการจัดตั้งสถานคุ้มครอง (shelter) 
ให้จดทะเบียนเป็นสถานคุ้มครองเอกชนที่ถูกต้องตามกฎหมายเพ่ือ
เป็นทางเลือกในการเข้าบริการนอกเหนือจากสถานคุ้มครองของรัฐ 
(ข้อ 7) 

 
(2.4.4) ภาพรวมโครงการกิจกรรมที่โดดเด่น ได้แก่  

(1) ด้านที่อยู่อาศัย โครงการสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยส าหรับผู้มีรายได้น้อย โดย
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

(2) กลุ่มคนพิการ โครงการก่อสร้างและปรับปรุงจัดรับส่งคนพิการในระบบขนส่ง
มวลชนกรุงเทพมหานคร โดยกระทรวงคมนาคม 

(3) กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน การผลักดันร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... ฒ มีผลบังคับใช้โดยกระทรวงยุติธรรม 

(4) กลุ่มเกษตรกรและแรงงาน โครงการยกระดับคุณภาพชีวิตและผลิตภาพ
แรงงาน โดยกระทรวงแรงงาน 

(2.4.5) บทสรุปจากการติดตามประเมินผล 
(1) ด้านบริบท (Context) พบว่าหน่วยงานต่าง ๆ ที่ขับเคลื่อนโครงการภายใต้ 

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 มีความตระหนักรู้ถึงความส าคัญ ของการทุ่มเทท างานเพ่ือให้สถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยดีขึ้นในทุก ๆ ด้าน หน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้ความร่วมมือในการ
รายงานผล การด าเนินโครงการภายใต้แผน รายงานว่าได้ขับเคลื่อนโครงการโดยใช้งบประมาณจากหน่วยงาน
ของตนเองเป็นหลัก สะท้อนให้เห็นว่าเป็นการด าเนินโครงการด้านสิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับภารกิจหลัก  
ของตนเอง  

(2) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) พบว่ามีการก าหนด เป้าหมาย การวางแผนด าเนินการ 
และการติดตามประเมินผลที่ชัดเจน แต่ยังขาดการมีงบประมาณสนับสนุนอย่างเพียงพอ รวมถึงจ านวนบุคลากร 
และการมีความรู้ความเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการไม่มีความพร้อมด้านอุปกรณ์ และสถานที่ด าเนิน
โครงการ ซึ่งสอดคล้องกับการอภิปรายในการประชุมกลุ่มย่อย ว่าปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนแผนฯ คือการ

                                                 
ฒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อ 25 ตุลาคม 2565 
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ที่หน่วยงานต่าง ๆ ไม่ได้มีงบประมาณในการขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชน แต่เป็นการน าโครงการ  
ที่เป็นภารกิจหลักของหน่วยงานที่ท าอยู่แล้วมาปรับให้ตรงกับแผนฯ มากยิ่งขึ้น อีกท้ังบางโครงการขาดบุคลากร
และผู้เชี่ยวชาญ เช่น โครงการที่เกี่ยวข้องกับคนพิการ หรือที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเปราะบางอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มเด็ก 
กลุ่มสตรี กลุ่มหลากหลายทางเพศ และกลุ่มผู้สูงอายุ 

(3) ด้านกระบวนการ (Process) พบว่า การที่ผู้บริหารหน่วยงานให้ความส าคัญ 
ต่อการส่งเสริมสนับสนุนโครงการ มีการรายงานผลการด าเนินโครงการให้ผู้เกี่ยวข้องได้รับทราบ กิจกรรม
โครงการสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง มีการด าเนินกิจกรรมที่ก าหนดตามโครงการตามขั้นตอน แต่ยังมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการด าเนินโครงการ เพ่ือติดตาม ก ากับ และประเมินการด าเนินโครงการตามขั้นตอนในส่วนน้อย  
สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นคือการขาดหน่วยงานติดตามจัดเก็บข้อมูล เพ่ือน ามาประเมินผลการขับเคลื่อนโครงการ
ตามแผนฯ รวมถึงการขาด เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในเรื่องนี้โดยเฉพาะ ท าให้ขาดความต่อเนื่องในการติดตาม
และประเมินผลโครงการ 

(4) ด้านผลผลิต (Product) จากจ านวนโครงการที่ท าส าเร็จทั้งหมดในแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (ระยะครึ่งแผน พ.ศ. 2562 - 2564) โครงการโดดเด่นมากที่สุดอยู่ในด้านกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่ขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชน สะท้อนให้เห็นว่ามีความสอดคล้องกับปัจจัยความส าเร็จ 
ทีม่ีการก าหนดเป้าหมายการวางแผนด าเนินการมีบุคลากรที่เพียงพอและมีความรู้ความเชี่ยวชาญ อย่างไรก็ตาม 
การวิเคราะห์ในด้านผลผลิต แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นการวิเคราะห์จ านวนโครงการและกลุ่มเป้าหมาย  
ที่ร่วมโครงการ ซึ่งจะเห็นว่ามีจ านวนโครงการที่ท าส าเร็จเป็นสัดส่วนที่มาก แต่การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายนั้น  
บางหน่วยงานไม่ได้รายงานก าหนดกลุ่มเป้าหมายไว้ หรือไม่มีการจัดเก็บข้อมูล เช่น กลุ่มนักปกป้อง  
สิทธิมนุษยชนและกลุ่มสตรี ทั้งนี้ การวัดความส าเร็จ ด้านผลผลิตจ าเป็นต้องวิเคราะห์ ในด้านของผลลัพธ์ 
และผลกระทบที่มีต่อสังคมด้วย 

(5) ด้านผลลัพธ์ (Outcome) พบว่าโครงการส าเร็จตามเป้าหมาย สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะของแผนสิทธิมนุษยชนรายด้านและแผนสิทธิมนุษยชนรายกลุ่ม แต่กิจกรรมตามโครงการส่งผล  
ในการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองสิทธิ และลดการละเมิดสิทธิ ยังได้คะแนนน้อย ซึ่งสะท้อน
ได้จากการขาดการติดตามและประเมินผลความต่อเนื่องของผู้ร่วมในกิจกรรมต่าง  ๆ ของโครงการ เช่น 
การจัดท าแบบส ารวจ วัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ งานด้านสิทธิมนุษยชนการคุ้มครองสิทธิและการละเมิด
สิทธิ และยังตรงกับความคิดเห็นจากเวทีประชุมกลุ่มย่อย ที่สะท้อนว่าประชาชนทั่วไปยังขาดความรู้ความเข้าใจ
ในด้านของการเข้าถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือในภาพรวมด้านสิทธิมนุษยชน แต่จะตระหนักก็ต่อเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น
แล้วตนเองถูกละเมิดสิทธิ เป็นต้น 

(6) ด้านผลกระทบ (Impact) ส่วนที่ได้คะแนนมาก คือ ผลที่คาดหวังจากการ 
มีโครงการเป็นทางบวก ไม่เกิดผลกระทบอ่ืน ๆ และเห็นการพัฒนาของผู้ที่เข้าร่วมโครงการ ตามความรู้ ทักษะ 
และบริการตามวัตถุประสงค์โครงการ ส่วนที่ได้คะแนนน้อย คือ ผลที่คาดหวังจากการมีโครงการเป็นทางลบ 
เกิดผลกระทบอ่ืน ๆ บ้าง ซึ่งจากการพิจารณาข้อมูลโครงการที่ได้มีการรายงาน พบว่า การเขียนรายงาน
แผนปฏิบัติการจะเป็นลักษณะของการเขียนโครงการรายละเอียดพอสังเขป บางโครงการไม่มีการก าหนด
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กลุ่มเป้าหมายเอาไว้ล่วงหน้า จึงท าให้การติดตามและประเมินผลในด้านของผลผลิตผลลัพธ์และผลกระทบนั้น
ท าได้ยาก โดยเฉพาะในด้านผลกระทบสู่สังคม นอกจากนี้  ยังมีข้อสังเกตว่าบางโครงการ มีการรายงานไม่ตรง
กับข้อเสนอแนะรายกลุ่มและรายด้าน สะท้อนให้เห็นว่าหากผู้จัดท าโครงการไม่มีความเข้าใจหลักการของแผนแล้ว
ก็จะท าให้โครงการที่ด าเนินไปนั้นไม่ตอบโจทย์ตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ 

(7) ด้านประสิทธิผล (Efficient) พบว่าโครงการด าเนินการได้ส าเร็จตามเป้าหมาย
และตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ ในประเด็นของการวัดผลทางด้านนี้  หากพิจารณาว่ามีการเขียนแผนโครงการและ
สามารถท าโครงการได้จริงก็จะพบว่าการด าเนินการประสบความส าเร็จมีประสิทธิผล แต่หากพิจารณา  
ในด้านของคุณภาพของโครงการที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดจะเห็นได้ว่าในภาพรวมนั้นมีหลายตัวชี้วัดที่ไม่มีข้อมูล
รายงาน ท าให้ไม่สามารถสรุปได้ว่ามีการด าเนินการตามบรรลุตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งบางหน่วยงาน
ได้ก าหนดตัวเลขสถิติเป้าหมาย ซึ่งจะมีการติดตามผลเมื่อสิ้นสุดแผนในปีงบประมาณ 2565 

(8) ด้านความยั่งยืน (Sustainability) พบว่ามีโครงการต่อเนื่องในปีงบประมาณ
ถัดไป หรือมีการน าโครงการต่าง ๆ ไปเป็นต้นแบบในการจัดกิจกรรมที่อ่ืน ซึ่งการพิจารณาโครงการที่น าเสนอ
ส่วนใหญ่และเป็นโครงการที่ท าส าเร็จจะพบว่าเป็นโครงการที่มีการจัดต่อเนื่องหลายปีและเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้มาก โดยเฉพาะโครงการที่เกี่ยวกับงานด้านกระบวนการยุติธรรม ด้านทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ ด้านการเมืองการปกครองและความม่ันคง 

(9) ด้านการถ่ายทอดส่งต่อ (Transportability) การด าเนินโครงการต่าง ๆ ยังคง
ต้องเพ่ิมความส าคัญของการส่งเสริมให้ผู้ที่เข้าร่วมโครงการสามารถปฏิบัติตนให้เป็นต้นแบบส าหรับให้ผู้อ่ืนใน
ชุมชนมาเรียนรู้ได้ และควรมีการสรุปผลการด าเนินโครงการ และน าเอาปัญหาและข้อเสนอแนะไปใช้ในการ
ออกแบบ วางแผน โครงการ หรือการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระยะต่อไป เพ่ือให้โครงการ
สามารถเป็นต้นแบบให้กับหน่วยงานอื่น ๆ ได้ ซึ่งในประเด็นนี้เป็นประเด็นส าคัญที่ในการประชุมกลุ่มย่อยแสดง
ความคิดเห็นว่า ควรมีการก าหนดแบบแผนโครงการที่ประสบความส าเร็จในการขับเคลื่อนงานด้านสิทธิ
มนุษยชนให้ตรงกับประเด็นและกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ให้หน่วยงานสนับสนุนได้น าเอาไปใช้ได้อย่างตรง
เป้าหมายและประสบความส าเร็จ 

(2.4.6) ข้อเสนอแนะต่อการติดตามและประเมินผลแผน 
จากการติดตามและประเมินผลโครงการในทุกกระบวนการตั้งแต่การ เก็บรวบรวม

ข้อมูลจากแบบประเมินผลแผนการจัดการประชุมกลุ่มย่อยและการประชุมกลุ่มใหญ่เพ่ือเสนอผลการติดตาม
แผน พบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจคือ หน่วยงานที่เข้าร่วมในกระบวนการติดตามและประเมินผลแผนไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน ต่างมีความมุ่งมั่นตั้งใจเป็นอย่างมาก ที่จะร่วมจัดท าโครงการเพ่ือตอบ
โจทย์การแก้ไขปัญหาสถานการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ส าหรับหน่วยงานหลัก  
มีการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพตรงตามตัวชี้วัด ข้อเสนอแนะ ตลอดจนเป้าหมาย และวิสัยทัศน์ของแผน
ได้อย่างดี ในขณะที่หน่วยงานสนับสนุน และหน่วยงานที่ไม่เคยรายงานผลการด าเนินโครงการตามแผน  
แต่มีความสนใจเข้าร่วมกระบวนการติดตามและประเมินผลแผน ต้องการให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
กระทรวงยุติธรรม เป็นศูนย์กลาง (Focal Point) ในการคัดเลือกและกระจายงาน ด้านสิทธิมนุษยชน 
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โดยก าหนดกิจกรรมหลัก ให้แก่หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ และกิจกรรมสนับสนุนส าหรับหน่วยงานสนับสนุน
อย่างชัดเจน ควรตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลแผน อย่างต่อเนื่อง และก าหนดบุคลากร  
มีงบประมาณสนับสนุนที่ชัดเจน และควรมีการพิจารณาปรับ ประเด็นแผนร้ายด้านให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ในปัจจุบันและสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตรวมถึงการจัดกลุ่ม เป้าหมาย เพ่ือรองรับการด าเนินโครงการ  
ที่กระทบกลุ่มเป้าหมายในระดับประเทศ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการทบทวนในการจัดท าร่างแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566-2570) 

(2.4.7) การประเมินผลด้วยการส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มประชาชนผู้ใช้บริการ 

นอกจากนี้ จากการส่งแบบส ารวจเพ่ือติดตามประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2562-2565) เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5  
(พ.ศ. 2566 -2570) โดยได้ส่งแบบส ารวจในช่วงระหว่างวันที่ 4 มิถุนายน - 17 กรกฎาคม 2564 มีผู้ตอบแบบ
ส ารวจประมาณ 617 คน พบว่า เมื่อให้ประเมินเปรียบเทียบปีปัจจุบันกับในช่วงสามปีที่ผ่านมา ว่าการด าเนินงาน 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านใดที่ “ดีขึ้น” “แย่ลง” หรือ “ไม่เปลี่ยนแปลง” พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ระบุ
ว่า การด าเนินงานด้านแผนสิทธิมนุษยชนดีขี้นเพียง 4 ด้าน ได้แก่ แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข (ร้อยละ 45) 
ด้านข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ (ร้อยละ 56) ด้านขนส่ง (ร้อยละ 45) และด้านสิทธิชุมชนวัฒนธรรม
และศาสนา (ร้อยละ 44)  

ส าหรับการส ารวจสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน เมื่อให้เปรียบเทียบกับระหว่างปี
ปัจจุบันกับ 3 ปีที่ผ่านมาพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนดีขี้นมากกว่า ร้อยละ 40 
เฉพาะในเรื่อง “การให้ยอมรับในความเท่าเทียมกันไม่แบ่งแยกเพศหรือกดขี่ทางเพศ”(ร้อยละ 63.5) “การถูก
เลือกปฏิบัติในการให้บริการจากเจ้าหน้าที่รัฐ”(ร้อยละ 42.5) และ “การเข้าถึงความยุติธรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน” (ร้อยละ 45.1)  

(2.4.8) ข้อเสนอแนะต่อการขับเคลื่อนแผนในระยะต่อไป 
(1) ด้านบริบทและปัจจัยน าเข้า 
ควรมีการปรับแนวทางการด าเนินการของแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ใน

ประเด็นรายด้าน ให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ ในปัจจุบันและที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และอาจพิจารณา
จัดท าประเภทกลุ่มเป้าหมายให้แบ่งตามช่วงวัย และลักษณะกลุ่มประชากรที่มีความเปราะบาง หรือกลุ่มที่มี
ความต้องการจ าเป็นพิเศษ เป็นต้น 

(2) ด้านกระบวนการ 
ควรมีการก าหนดกรอบแนวทางการขับเคลื่อน แผนสู่แผนปฏิบัติการ โดยมีการ

ก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพ หน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุน และกิจกรรมที่ต้องขับเคลื่อนให้ชัดเจน 
(3) ด้านการติดตามและประเมินผล 
ควรมีการตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลแผนที่ท างานอย่างต่อเนื่อง มีระบบ

การจัดเก็บข้อมูลของส่วนกลาง และมีการจัดท าแบบส ารวจที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้เพ่ือประเมิน
ภาพรวมของผลการด าเนินการตามแผนที่สอดคล้องกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
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(4) ด้านการถ่ายทอดส่งต่อและความยั่งยืน 
ควรมีเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือสรุปปัจจัยความส าเร็จปัญหาอุปสรรค และโครงการ

ที่มีความโดดเด่นหรือโครงการต้นแบบ เพ่ือน าเป็นตัวแบบในการด าเนินโครงการด้านสิทธิมนุษยชน ในรูปแบบ
ต่างๆเช่นโครงการอบรมให้ความรู้ โครงการที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าข้อกฎหมาย ระเบียบแบบแผนที่เกี่ยวข้อง 
โครงการบริการ ประชาชน เป็นต้น 

(5) ด้านความรู้ความเข้าใจและการสื่อสารสังคม 
ควรมีการจัดท าแผนสื่อสารและประชาสัมพันธ์ ส าหรับงานด้านสิทธิมนุษยชน โดย

เริ่มจากการสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน การขับเคลื่อนงานด้านสิทธิ
มนุษยชน และการปกป้องสิทธิมนุษยชน ส าหรับประชาชน เจ้าหน้าที่ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชน และควรมีการประชาสัมพันธ์โครงการที่ด าเนินการได้อย่างดีประสบความส าเร็จเป็นโครงการที่โดดเด่น
เพ่ือสร้างการตระหนักรับรู้และการน า ตัวแบบไปใช้ในการขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชนให้ประสบ
ความส าเร็จต่อไป 
 

3.กระบวนการจดัท าแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5  (พ.ศ.2566-2570) 
 

 

แผนภาพที่ 3  กระบวนการจัดแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 
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กระบวนการจัดท าแผน เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน โดยให้ประชาชนได้ร่วม
เรียนรู้หลักการสิทธิมนุษยชนร่วมสะท้อนปัญหา และร่วมจัดท าแผนจากระดับพ้ืนที่ พัฒนาเป็นแผนระดับชาติ 
ซึ่งได้ด าเนินการ ดังนี้ 

3.1 น าเสนอกรอบแนวทางการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 
2570) ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการประสานความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนและขับเคลื่อนแผนสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2564 เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2564  

3.2 จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อติดตามและประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) และยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่  5 (พ.ศ. 2566 - 2570)  
จ านวน 5 ครั้ง ในระดับพ้ืนที่ 4 ภูมิภาค 76 จังหวัด และกรุงเทพมหานคร  ด้วยกระบวนการรับฟังสภาพปัญหา 
ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนจากหน่วยงาน
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ ภาควิชาการ องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาชน และกลุ่มเปราะบาง รวมผู้เข้าร่วม 
จ านวน 689 คน ในห้วงเดือนมิถุนายน 2564 

3.3 จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อเติมเต็มข้อมูลและหารือแนวทางการแก้ไขปัญหา 
เพื่อประกอบการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) เฉพาะส่วนกลาง 
เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2564 ผ่านระบบ Cisco Webex Meeting โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้แทนส่วนราชการ
ที่เก่ียวข้อง จ านวน 178 คน เพ่ือรวบรวมข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเพ่ือรับฟัง
ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นที่สอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์ชาติ  20 ปี 
โดยได้เชิญนางสาวภัทรพร เล้าวงค์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการลงทุนพัฒนาสังคม จากส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นวิทยากรให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี กับประเด็นสิทธิมนุษยชน การจัดท านโยบายและโครงการ รวมทั้งประเด็นต่าง ๆ ที่ควรพิจารณาในการ
จัดท าแผน ต่อจากนั้น รศ.ดร ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด  หัวหน้าคณะที่ปรึกษา และคณะ ได้น าเสนอร่าง 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) และเปิดรับเวทีฟังความคิดเห็น  

3.4 ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ฉบับที่ 4  
(พ.ศ. 2562 - 2565) ช่วงครึ่งแรก (พ.ศ. 2562 - 2563) โดยเป็นการส ารวจติดตามประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 – 2565) กับกลุ่มประชาชนผู้ใช้บริการ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการยกร่าง
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ซึ่งได้จัดส่งแบบส ารวจไปครอบคลุมทั้ง 5 ภูมิภาค 
ระหว่างวันที่ 4 มิถุนายน -17 กรกฎาคม 2564 โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจจ านวน 617 คน  

3.5 รับฟังความคิดเห็นและวิพากษ์ร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 
3.5.1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและวิพากษ์ร่างแผนสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2564 ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้แทนหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาควิชาการ องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคประชาสังคม  
จากพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่ภูมิภาค รวมจ านวนทั้งสิ้น 317 คน  
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3.5.2 จัดท าแบบส ารวจออนไลน์เพ่ือให้มีการวิพากษ์ร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2566 – 2570) ระหว่างวันที่ 4 - 17 กันยายน 2564 โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจจ านวน 746 คน   

• ผลการวิพากษ์เห็นด้วยกับแผนสิทธิมนุษยชนรายด้าน ดังนี้ 
(1) ด้านการเมืองการปกครอง (ร้อยละ 96) 
(2) ด้านกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 98)  
(3) ด้านสาธารณสุข (ร้อยละ 99)  

(4) ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ (ร้อยละ 98) 
(5) ด้านการศึกษา (ร้อยละ 97) 

• ผลการวิพากษ์เห็นด้วยกับแผนสิทธิมนุษยชนรายกลุ่ม ดังนี้ 
(1) กลุ่มผู้ใช้แรงงาน (ร้อยละ 99) 
(2) กลุ่มผู้สูงอายุ (ร้อยละ 97) 
(3) กลุ่มเด็กและสตรี (ร้อยละ 99) 
(4) กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (ร้อยละ 99) 
(5) กลุ่มคนพิการ (ร้อยละ 98) 
(6) กลุ่มหลากหลายทางเพศ (ร้อยละ 99) 
(7) กลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV และผู้ป่วย

จิตเวช (ร้อยละ 97) 

(8) กลุ่มผู้เสียหายและเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม 
(ร้อยละ 98) 

(9) กลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและผู้พ้นโทษ (ร้อยละ 95) 
(10) กลุ่มผู้เสพยาเสพติด (ร้อยละ 96) 
(11) กลุ่มผู้บุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน 

และกลุ่มชาติพันธุ์ (ร้อยละ 95) 

 

• การส ารวจแผนสิทธิมนุษยชนรายด้าน ว่ารัฐควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน ดังนี้  
(1) ด้านการเมือง การปกครอง (ร้อยละ 26) 
(2) ด้านกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 25) 
(3) ด้านสาธารณสุข (ร้อยละ 24) 

(4) ด้านการศึกษา (ร้อยละ 13) 
(5) ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ (ร้อยละ 11) 

• การส ารวจแผนสิทธิมนุษยชนรายกลุ่ม ว่ารัฐควรแก้ไขอย่างเร่งด่วน ดังนี้ 
(1) กลุ่มผู้ใช้แรงงาน (ร้อยละ 20) 
(2)  กลุ่มผู้เสียหายและเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม 

  (ร้อยละ 20) 
(3) กลุ่มเด็กและสตรี (ร้อยละ 17) 
(4) กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (ร้อยละ 15) 
(5) กลุ่มผู้สูงอายุ (ร้อยละ 9) 
(6) กลุ่มผู้เสพยาเสพติด (ร้อยละ 5) 

(7) กลุ่มหลากหลายทางเพศ (ร้อยละ 4) 
(8)  กลุ่มผู้บุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และ 

 กลุ่มชาติพันธุ์ (ร้อยละ 4) 
(9) กลุ่มคนพิการ (ร้อยละ 4) 
(10)  กลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและผู้พ้นโทษ (ร้อยละ 1) 
(11)  กลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV และผู้ป่วย

จิตเวช (ร้อยละ 1) 
 

3.6 น าเสนอร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ต่อที่ประชุม
คณะอนุกรรมการประสานความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนและขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ครั้งที่ 
2/2564 เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2564 ผ่านระบบ Cisco Webex Meetings ซึ่งที่ประชุม ได้มีการแสดง 
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ความคิดเห็นปรับปรุงเพ่ิมเติมข้อมูลต่อร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566-2570) เพ่ือให้
สมบูรณ์ต่อไป 

3.7 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพื่ อ เติมเต็มข้อมูลประกอบการยกร่าง 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากภายหลังจากการน าเสนอร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2566 – 2570) ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการประสานความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนและขับเคลื่อน
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ครั้งที่ 2/2564 ได้มีการปรับปรุงและเติมเต็มข้อมูลให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงได้ด าเนินการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือเติมเต็มข้อมูลประกอบการ
ยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) จ านวน 5 ครั้ง ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ Cisco 
Webex Meetings รวมผู้เข้าร่วมจ านวน 361 คน เมื่อกุมภาพันธ์ 2565 

3.8 การติดตามประเมินผลการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-
2565) ระยะครึ่งแผน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ร่วมกับวิทยาลัยการจัดการนวัตกรรมและอุตสาหกรรม 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ด าเนินการทบทวนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ระยะครึ่งแผน เพ่ือประกอบการจัดท า (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ระหว่าง 4 กุมภาพันธ์ – 4 มิถุนายน 2564 
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สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยที่น ามาประกอบในการจัดท าร่างแผนสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ฉบับที่ 5 นี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทั้งในเชิงปฐมภูมิและทุติยภูมิ ในช่วงระยะเวลา ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2562 – 2565 
โดยประมาณ โดยได้มีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือติดตามและประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) และยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) จ านวน 
5 ครั้ง ในพ้ืนที่ 4 ภูมิภาคและกรุงเทพมหานคร และการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเติมเต็มข้อมูลและหารือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือประกอบการยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) 
รวมทั้งการรวบรวมข้อมูลจากข้อเสนอแนะและข้อห่วงกังวลจากการน าเสนอรายงานตามกลไก UPR และ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ตลอดจนเอกสารทางวิชาการ 
สื่อมวลชน เว็บไซต์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในด้านสิทธิมนุษยชน สรุปประเด็นสถานการณ์ท่ีส าคัญได้ ดังนี้ 

 

1. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนดา้นการเมืองการปกครอง 
 

สถานการณ์ด้านการเมืองการปกครอง แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นมิติต่าง ๆ ซึ่งเก่ียวข้องกับการใช้
อ านาจของรัฐที่กระทบต่อสิทธิทางการเมืองการปกครองและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจ  
เชิงนโยบายในการด าเนินโครงการภาครัฐ อันเป็นประเด็นปัญหาหลักในช่วงเวลาปัจจุบัน ได้แก่ (1) มิติด้าน  
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (2) มิติด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลข่าวสาร (3) มิติด้านการขนส่ง 
(4) มิติด้านสิทธิชุมชนและท่ีอยู่อาศัย และ (5) มิติด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม  

1.1 มิติด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ประเทศไทยยังคงเผชิญปัญหาการลิดรอนและการจ ากัดสิทธิเสรีภาพด้านการเมืองการปกครอง 

เช่น การขาดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน การจ ากัดการแสดงออกทางความคิด  
การบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน โดยรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 
ของประเทศไทย ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ในประเด็นด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ระบุว่ายังคงพบปัญหาในการจ ากัดเสรีภาพ การปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะในช่วงที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งมีการออกมาตรการ  
อย่างเข้มงวดของรัฐเพ่ือควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่เริ่มตั้งแต่ 
ปลายเดือนมีนาคม 2563 เป็นต้นมา แม้การปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่ควบคุม 
และสลายการชุมนุมจะไม่ปรากฏความรุนแรงในปี 2563 แต่มีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรง ในปี 2564 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

ในปี 2563 กสม.ได้รับเรื่องร้องเรียนทั้งสิ้น จ านวน 568 เรื่อง โดยประเด็นสิทธิมนุษยชนที่มี 
การร้องเรียนมากท่ีสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ (ไทยโพสต์, 2563) 

บทที ่2  

สถานการณด์า้นสทิธิมนุษยชนของประเทศไทย 
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ล าดับที่ 1 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม คิดเป็นร้อยละ 24 เช่น กรณีขอความช่วยเหลือให้เร่งรัด
ด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ท าร้ายร่างกายระหว่างการจับกุม กรณีการตั้งด่าน
ตรวจค้นมีการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมกับเพศสภาพ เป็นต้น  

อันดับที่ 2 สิทธิพลเมือง คิดเป็นร้อยละ 18 เช่น กรณีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การชุมนุม
ทางการเมือง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐติดตามตัว 
กรณีผู้ต้องขังเข้าใหม่มีร่องรอยการถูกท าร้ายร่างกาย กรณีได้รับผลกระทบจากการกักตัวหลังจากเดินทางกลับ
จากต่างประเทศเพ่ือดูอาการจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นต้น  

อันดับที่ 3 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน คิดเป็นร้อยละ 11 เช่น กรณีการจ่ายค่าทดแทนส าหรับ
การเวนคืนที่ดินโดยไม่เป็นธรรม กรณีปัญหาที่สาธารณะประโยชน์ทับซ้อนกับที่ดินท ากินของประชาชน  
กรณีการโต้แย้งสิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎร เป็นต้น 

ผลส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ด้านการเมืองการปกครองในภาพรวม โดยเปรียบเทียบระหว่างปีปัจจุบัน 
กับเมื่อ 3 ปีที่ผ่านมา พบว่าร้อยละ 38.5 ยังเห็นว่าสถานการณ์ไม่มีความเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 33.4 เห็นว่า แย่ลง 
และร้อยละ 28.2 เห็นว่าดีขึ้น 

รายงานด้านสิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2564ค ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
(2021) ได้รายงานถึงปัญหาในภาพรวมของสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะด้านการเมือง
การปกครองเป็นประเด็นปัญหาที่มีมาอย่างต่อเนื่อง อาทิ การจ ากัดเสรีภาพการแสดงออก การปิดกั้นสื่อ  
การปิดกั้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต การจ ากัดสิทธิการชุมนุมและการสมาคมโดยสงบ การจ ากัดการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง การคุกคามนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนและผู้วิจารณ์การเมือง การผลักดันผู้ลี้ภัย การค้ามนุษย์ 
และการทุจริตคอรัปชั่น รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายพิเศษและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เช่นเดียวกับรายงานแอมเนสตี้ อินเตอร์แนชั่นแนล ประจ าปี 2564 เกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทย ซึ่งกล่าวถึงสภาพปัญหาในด้านการเมืองการปกครองและด้านกระบวนการยุติธรรม รวมถึง  
การใช้มาตรการของรัฐเพ่ือรับมือกับการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า
และกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน (Amnesty International,2021)  

จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) เกี่ยวกับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในช่วง
ระยะเวลาสามปีที่ผ่านมา พบว่า ร้อยละ 36.8 เห็นว่าดีขึ้น เมื่อเทียบกับร้อยละ 35.8 เห็นว่าไม่เปลี่ยนแปลง
จากเดิม และร้อยละ 28 เห็นว่าสถานการณ์แย่ลงจากเดิม ทั้งนี้ การส ารวจความคิดเห็นดังกล่าวจัดท าขึ้นก่อน
การเกิดวิกฤติสถานการณ์ การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  

ปัญหาการใช้กฎหมายพิเศษในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2548 ทางการได้ด าเนิน
ขั้นตอนการสืบสวนและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือกระท าการทุจริต  อย่างไรก็ตาม  

                                                 
ค https://th.usembassy.gov/th/our-relationship-th/official-reports-th/2021-human-rights-reports-thailand-th/ 
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การยกเว้นโทษให้เจ้าหน้าที่ยังคงเป็นปัญหาอยู่   ยังคงปรากฏ ร่างกฎหมายบางฉบับที่มีสารัตถะเสี่ยงต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไร 
มาแบ่งปันกัน พ.ศ. .... มีเนื้อหาควบคุมจัดการองค์กรภาคเอกชนหรือว่าเครือข่ายภาคประชาชนและจ ากัด  
สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนนอกจากนี้ ค าสั่งของจังหวัดในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการและการท่องเที่ยวในจังหวัดต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก 
มาตรการค าสั่งของจังหวัดได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงภาระที่ประชาชนต้องแบกรับ  อาทิ มาตรการกักตัว  
ข้อก าหนดการเป็นผู้ได้รับวัคซีนหรือแสดงผลตรวจเป็นผู้ไม่ติดเชื้อ ซึ่งประโยชน์ที่ได้จากมาตรการไม่คุ้มค่ากับ
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสิทธิในการด ารงเลี้ยงชีพของประชาชน เนื่องจากไม่สามารถก่อให้เกิดผล 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม ประชาชนจ านวนมากยังไม่สามารถเข้าถึงวัคซีน การตรวจหาเชื้อไม่สามารถท าได้สะดวก
หรือท าได้ด้วยตนเองเช่นในต่างประเทศ (เป็นข้อมูล ปี 2564 ซึ่งเป็นระยะแรกของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 

การออกกฎข้อบังคับของรัฐในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
ยังส่งผลต่อการจ ากัดเสรีภาพการย้ายถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อย ซึ่งมิได้ถือสัญชาติไทย แต่มีเอกสาร
รับรองโดยรัฐบาลไทย อาทิ ผู้ที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไร้รัฐ โดยบุคคลเหล่านี้ไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทางออกนอกพ้ืนที่  
ก่อนการขออนุญาตจากปลัดอ าเภอ โดยผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจะได้รับโทษปรับหรือโทษจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รัฐบาลจ ากัดการเดินทาง เคลื่อนย้ายบุคคล 
ไปมาข้ามจังหวัด ต่างพ้ืนที่อย่างเข้มงวดมากขึ้น ซึ่งยิ่งส่งผลกระทบต่อกลุ่มผู้ไร้รัฐ ตามรายงานของส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (Office of the UN High Commissioner for Refugees - UNHCR) 
(UNHCR, 2020) 

ทั้งนี้ จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) เกี่ยวกับการทบทวนการบังคับใช้กฎหมายและแก้ไขกฎหมายที่ขัดกับ
หลักสิทธิมนุษยชน พบว่า ร้อยละ 41.9 เห็นว่ายังไม่มีการเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 39.6 เห็นว่า ดีขึ้น และร้อยละ 18.6 
เห็นว่าแย่ลง 

1.2 มิติด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลข่าวสาร 
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 กระแสการส่งต่อข้อมูล 

ที่เป็นเท็จเกี่ยวกับการระบาดของไวรัสและประสิทธิภาพของวัคซีน และการสร้างกระแสให้เกิดความตื่นตระหนก
ให้แก่สังคมมีอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลในการแก้ปัญหาดังกล่าวได้กลายมาเป็น
อีกช่องทางที่เปิดโอกาสให้รัฐด าเนินการควบคุม ติดตามการใช้สื่อสังคมออนไลน์และการสนทนาส่วนบุคคล
อย่างใกล้ชิด โดยปราศจากกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ โดยรัฐมีการขยายระยะเวลาการบังคับใช้
ประกาศดังกล่าวเรื่อยมา มีการบังคับใช้มาตรา 9 ภายใต้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่เป็นการจ ากัดการแสดงความคิดเห็น ซึ่งมิใช่เป็นเพียงการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลข ่าวสาร
เพ่ือมิให้เกิดการบิดเบือนข้อเท็จจริง แต่รวมถึงการน าเสนอข้อเท็จจริงที่อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว
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ส่งผลให้ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถูก งการถูกใช้วิพากษ์วิจารณ์ถึ
เป็นข้ออ้างในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน 

มาตรการของรัฐอ่ืน ๆ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนบุคคลของประชาชน อาทิ การใช้ระบบฐานข้อมูลไทยชนะซึ่งใช้เทคโนโลยี 
การเก็บข้อมูลประชาชนเพ่ือใช้ในกรณีที่ต้องมีการสอบสวนโรค ติดตามผู้มีความเสี่ยงและข้อมูลความหนาแน่น
ของคนในพ้ืนที่หนึ่ง ๆ ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ได้สร้างความกังวลใจกับประชาชนด้านประสิทธิผล การใช้งาน 
และความปลอดภัยเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้ ซึ่ งอาจขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดให้ระบุถึงการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลว่าจะต้องมีการระบุผู้ควบคุมข้อมูล ผู้ประมวลผล
ข้อมูล และเมื่อมีข้อมูลจ านวนมากต้องบอกว่าใครเป็นผู้คุ้มครองข้อมูลนั้น เพ่ือเป็นการปกป้องผู้ให้ข้อมูล 
นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีแอปพลิเคชัน AOT ของบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด ที่กระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว
เช่นเดียวกัน ซึ่งถูกน ามาใช้ติดตามการเดินทางของประชาชนเพ่ือการป้องกันและสอบสวนโรคตั้งแต่ช่วงแรก ๆ 
ที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ือติดตามตัวผู้ที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทย 
โดยข้อมูลเหล่านี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่จะสามารถระบุพิกัดการกักตัวของแต่ละคนตามที่มีการระบุพร้อมติดตามการ
เดินทางได้ทันทีหากพบผู้ติดเชื้อหรือผู้มีความเสี่ยง เช่น อยู่ในเที่ยวบินเดียวกับผู้ติดเชื้อ หรือนั่งใกล้กัน เป็นต้น 
(สมิตานัน หยงสตาร์, 2563) 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นกฎหมายอีกฉบับที่รองรับสิทธิและจ ากัดสิทธิการเข้าถึง เผยแพร่ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกว้าง 
ซึ่งได้รับการสะท้อนว่ามีเนื้อหาที่จ ากัดการแสดงความคิดเห็นส่วนบุคคลและให้อ านาจรัฐในการก้าวล่วงพ้ืนที่
ส่วนบุคคล นับตั้งแต่กฎหมายฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ภาครัฐมีแนวโน้มบังคับใช้มาตรา 14 (2) มากขึ้น 
โดยเฉพาะกับนักวิชาการ ประชาชน หรือนักการเมือง ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์นโยบายหรือการท างานของ
รัฐบาล รัฐบาลไทยมีการติดตามการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนและการสื่อสารส่วนบุคคลอย่างใกล้ชิด 
โดยไม่มีกลไกควบคุม ปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งยังคง  
ถูกจ ากัดภายใต้รัฐบาลประชาธิปไตย แม้สิทธิและเสรีภาพการแสดงออกจะได้รับการรับรองภายใต้รัฐธรรมนูญ 
รัฐยังคงจ ากัดการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล มีการติดตามควบคุมการใช้สื่อสังคมออนไลน์และปิดกั้นเว็บไซต์ 
มีการใช้กฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพการแสดงออก  (Bangkok post, 2020; The Star, 2021; Freedom 
House, 2020) 

1.3 มิติด้านการขนส่ง 
ประเทศไทยมีแผนในระดับนโยบายภายใต้ชื่อ แผนหลักการพัฒนาระบบ ขนส่งและจราจร  

(พ.ศ. 2554 - 2563) ซึ่งเป็นแผนหลักการพัฒนาระบบขนส่งและจราจรภายใต้การด าเนินงานของกระทรวง
คมนาคม โดยมีวิสัยทัศน์ของแผนในการมุ่งสู่การขนส่งที่ยั่งยืน และมีเป้าประสงค์ส าคัญ ประกอบด้วย  
(1) การให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเชื่อมต่อการเดินทางและการขนส่ง (2) เพ่ิมความคล่องตัวและการเข้าถึง
ระบบการคมนาคมขนส่ง (3) ปรับปรุงและเพ่ิมความปลอดภัยในการเดินทางและการขนส่ง (4) ส่งเสริม 
การขนส่งที่ประหยัดพลังงานและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ (5) ยกระดับการเข ้าถึงและเพ่ิมการใช้ระบบ
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ขนส่งสาธารณะ จากรายงานติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนหลักการพัฒนาระบบขนส่ง  
และจราจร พ.ศ. 2554 - 2563 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่ง 
และจราจร (สนข.) บ่งออกเป็นพบว่า มีโครงการและมาตรการที่ด าเนินตามเป้าประสงค์ดังกล่าว แ ดังนี้ ยังมิได้
ด าเนินการ จ านวน 4 โครงการ อยู่ระหว่างการด าเนินการ จ านวน 55 โครงการ และ 17 มาตรการ ด าเนินการ
เสร็จสิ้น จ านวน 67 โครงการและ 19 มาตรการ และจ านวน 10 โครงการและ 2 มาตรการที่ยกเลิกหรือ 
มีการชะลอ ส าหรับการประเมินผลลัพธ์และผลกระทบของแผนฯ โดยตัวชี้วัดบ่งชี้ว่าผลการด าเนินงานโดยรวม
เมื่อสิ้นสุดแผนดีขึ้นกว่าเริ่มต้นแผน สะท้อนถึงการพัฒนาก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นเป็นล าดับ  
และเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดผลกระทบที่ตอบโจทย์การพัฒนาระบบขนส่งมุ่งสู่การขนส่งที่ยั่งยืนตามวิสัยทัศน์
ของแผนฯ ได้ดีขึ้น โดยเฉพาะในมิติเศรษฐกิจที่สะท้อนจากผลการด าเนินงานที่บรรลุผลสัมฤทธิ์ ในเป้าประสงค์
ของการให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเชื่อมต่อการเดินทางและการขนส่ง การเพ่ิมความคล่องตัวและการเข้าถึง
ระบบการ คมนาคมขนส่ง และการยกระดับการเข้าถึงและเพ่ิมการใช้ระบบขนส่งสาธารณะ อย่างไรก็ตาม 
ในมิติสังคมและมิติสิ่งแวดล้อมที่สะท้อนถึงผลการด าเนินงานที่มีแนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ยังไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์  
ในเป้าประสงค์การปรับปรุงและเพ่ิมความปลอดภัยในการเดินทางและการขนส่ง และเป้าประสงค์การส่งเสริม
การขนส่งทีป่ระหยัดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีประเด็นที่ควรให้การพัฒนาเพ่ิมขึ้น อาทิ ความปลอดภัย
ในการขนส่ง ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากภาคการขนส่ง คุณภาพการให้บริการระบบขนส่งสาธารณะ  
และการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปสู่การขนส่งทางรางและทางน้ า (Shift model)” (กระทรวงคมนาคม, 2563) 

นอกจากนี้ กระทรวงคมนาคมได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งของไทย 
ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) โดยให้ความส าคัญกับการพัฒนากรอบแนวคิดการพัฒนาระบบขนส่ง ใน 3 ประเด็น 
ประกอบด้วย (1) การขนส่งที่มีประสิทธิภาพ (Efficient Transport) (2) การขนส่งที่ปลอดภัยและเป็นมิตร 
กับสิ่งแวดล้อม (Green & Safe Transport) และ (3) การขนส่งที่เข้าถึงได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 
(InclusiveTransport) โดยประยุกต์ใช้นวัตกรรมและการบริหารจัดการในการพัฒนากรอบแนวคิดทั้ง 3 ด้าน 
(Innovation & Management) โดยมียุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่ง จ านวน 5 ด้าน ประกอบด้วย 
(1) การบูรณาการระบบคมนาคขนส่ง (Integrated Transport System) (2) การบริการของภาคคมนาคมขนส่ง 
(Transport Service) (3) การพัฒนาปรับปรุง กฎหมายและปฏิรูปองค์กร (Regulations and Institution) 
(4) การพัฒนาบุคลากร (Human Resource Development) และ (5) การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
มาใช้ในการพัฒนาระบบคมนาคมขนส่ง (Technology and Innovation) ซึ่งมุ่งพัฒนาระบบคมนาคมเพ่ือให้มี
ความสะดวก ปลอดภัยส าหรับคนทุกคน  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชนของประชาชน  
คือ ปัญหาค่าโดยสารระบบขนส่งมวลชนซึ่งไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพและค่าแรงขั้นต่ าในปัจจุบัน ตลอดจน
ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการร่วมตัดสินใจเพ่ือพัฒนาระบบขนส่งในพ้ืนที่ตัวเอง โดยการเดินทาง
หลายต่อของประชาชนจะมีค่าใช้จ่ายไป – กลับเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 87 – 182 บาท ขณะที่คนในกรุงเทพฯ 
ได้รับอัตราค่าจ้างขั้นต่ าอยู่ที่ 300 บาทต่อวัน ซึ่งหมายถึง คนกรุงเทพ ฯ มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินทางไป – กลับ
ภายในจังหวัดอยู่ที่ร้อยละ 29 – 61 ของรายรับต่อวัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง คนกรุงเทพฯ มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ 
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การเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะสูงสุดประมาณเดือนละ 5,460 บาท ซึ่งเมื่อเทียบกับค่าผ่อนรถยนต์ขนาด 
63 แรงม้า จะอยู่ที่เดือนละไม่ถึง 4,000 บาทเท่านั้น (พงศ์สุดา กาศยปนันท์, 2562) สภาพปัญหาขนส่งมวลชน
ที่มีราคาแพงยังส่งผลกระทบต่อการเข้าไม่ถึงสิทธิรักษาพยาบาล ในปัจจุบัน พบว่าประชาชนในพ้ืนที่ กทม. 
ใช้รถยนต์ส่วนตัว ร้อยละ 43 มอเตอร์ไซค์ ร้อยละ 26 รถขนส่งสาธารณะ ร้อยละ 24 รถโดยสาร ร้อยละ 15.96 
แท็กซี่ ร้อยละ 4.2 ระบบราง ร้อยละ 2.68 และรถตู้ร้อยละ 1.28 ทั้งนี้ แม้รัฐจะด าเนินการอุดหนุนพัฒนาระบบ
ขนส่งสาธารณะหรือรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน แต่คนส่วนใหญ่ที่ใช้ยังคงเป็นกลุ่มชนชั้นกลางระดับบน งบประมาณ
ส่วนมากถูกน าไปใช้ในการอุดหนุนชนชั้นกลางระดับบน แต่ละเลยกลุ่มชนชั้นล่างและกลุ่มเปราะบาง (ประชาไท, 
2564) นอกจากนี้ แม้แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2556 – 2575) ซึ่งสอดรับกับยุทธศาสตร์ 
การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งของไทยระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) ได้มีการวางกรอบแนวคิดในการพัฒนา
ระบบคมนาคมขนส่งเอาไว้ว่า จะต้องเป็นระบบคมนาคมขนส่งที่เข้าถึงได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 
แต่ในทางปฏิบัติ กลับพบว่า ยังมีการออกแบบการบริการขนส่งสาธารณะที่มองไม่เห็นกลุ่มผู้ใช้บริการซึ่งเป็น
กลุ่มที่มีความต้องการพิเศษ อาทิ กลุ่มคนพิการ กลุ่มผู้สูงอายุ คนท้อง หรือผู้ที่เจ็บป่วยต้องใช้รถเข็นชั่วคราว 
(พงศ์สุดา กาศยปนันท์, 2562) 

1.4 มิติด้านสิทธิชุมชนและท่ีอยู่อาศัย 
สถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนและที่อยู่อาศัยถือเป็นปัญหาที่มีความเกี่ยวเนื่องกับมิติด้านทรัพยากร

และสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีปัจจัยมาจากการเข้าถึงและการจัดการด้านทรัพยากร  ประเทศไทยยังคงประสบปัญหา
ด้านการด าเนินนโยบายการจัดสรรที่ดิน รวมถึงการทวงคืนพ้ืนที่จากการบุกรุกและครอบครองพ้ืนที่ป่าแหล่ง
ทรัพยากรของผู้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่มาเป็นเวลานาน สะท้อนถึงสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าด้านที่ ดินในประเทศ
ไทย จากรายงานสถิติของกรมที่ดินที่ผ่านมา พบว่า ประเทศไทยมีที่ดินรวม 320 ล้านไร่ ในจ านวนนี้เป็นพ้ืนที่ 
ที่ออกเป็นเอกสารสิทธิได้ 120 ล้านไร่ และ 200 ล้านไร่ เป็นที่ดินที่ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิได้  อาทิ 
พ้ืนที่ชัน พ้ืนที่ป่าเขา หรือพ้ืนที่ทางทะเล อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตัวเลขในส่วนพ้ืนที่ที่ออกเอกสารสิทธิ
พบว่าในจ านวน 120 ล้านไร่ สัดส่วนร้อยละ 80 ตกอยู่ในมือของคนกลุ่มเล็ก ๆ ที่ถือครองที่ดินรายใหญ่อยู่
ประมาณ 3 ล้านคน และยังพบข้อมูลอีกว่า มีคนเพียง 1 คน ถือครองที่ดินมากถึง 6.3 แสนไร่ (มติชน, 2564) 
และจากรายงานการเคหะแห่งชาติเกี่ยวกับสถานการณ์กรรมสิทธิ์ที่ดินของประชาชนและลักษณะการ
ครอบครองที่ดินของผู้มีรายได้น้อย (2563) พบว่า เจ้าของที่ดินที่ชาวชุมชนเข้าไปปลูกบ้านเรือนอาศัย ส่วนใหญ่
เป็นที่ดินของหน่วยงานรัฐมีถึง 794 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 43.44 และอันดับรองลงมา คือ ที่ดินของเอกชน จ านวน 
657 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 35.94 อันดับสาม อยู่บนที่ดินของวัด มัสยิด โบสถ์ จ านวน 204 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 
11.16 และอันดับสี่ ตั้งอยู่บนที่ดินของตนเองมีเพียง 120 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 6.56 และเมื่อพิจารณาในภาพรวม 
ลักษณะการครอบครองที่ดินและที่อยู่อาศัยทั้งประเทศของชุมชนผู้มีรายได้น้อย  พบว่า ส่วนใหญ่มีลักษณะ 
การอยู่อาศัยแบบเช่าที่ มากถึง 726 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 43.27 รองลงมาคือ มีลักษณะการอยู่อาศัยแบบบุกเบิก
หรือเข้ามาอยู่เฉย ๆ จ านวน 621 ชุมชน ซึ่งสูงถึงร้อยละ 37.01 

ปัญหาการกระจุกตัวของการครอบครองที่ดินของกลุ่มนายทุน ส่งผลให้เกิดที่ดินรกร้างไม่ได้ถูก
น ามาใช้ประโยชน์ ในขณะที่ผู้ที่มีความต้องการใช้ประโยชน์จากที่ดินเพ่ือเป็นที่ท ากิน ที่อยู่อาศัยได้รับผลกระทบ
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จากนโยบายการทวงคืนผืนป่า ผู้ที่มีรายได้น้อยไม่มีศักยภาพที่จะเป็นเจ้าของหรือครอบครองที่ดินได้ส่งผล
กระทบต่อการกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียม อันน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านที่ดินของประเทศ 

1.5 มิติด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
สถานการณ์ด้านการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนเป็นอีกปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความเหลื่อมล้ า

ในด้านโครงสร้าง การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งกระทบต่อประเด็นสิทธิด้านที่อยู่อาศัย กฎหมายหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 รวมถึงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 กระทบต่อสิทธิของประชาชนในพ้ืนที่ต่อพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
เนื่องจากขาดกระบวนการท าประชาพิจารณ์ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างแท้จริง หรือขาดกระบวนการสร้าง
ความเข้าใจการรับรู้กับประชาชนที่เคยอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ป่ามาเป็นเวลานานก่อนที่จะมีการออกกฎหมาย  
ถูกลิดรอนสิทธิที่ดินท ากิน จึงถูกจับกุมด าเนินคดีในข้อหาบุกรุกป่า กลายเป็นผู้กระท าความผิด นอกจากนี้
ประชาชนบางส่วนยังไม่ได้รับการออกเอกสารสิทธิรับรองพ้ืนที่ที่ดินท ากิน แม้จะอาศัยในพ้ืนที่เป็นระยะ
เวลานาน อาทิ อ าเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ์ นอกจากนี้ ในพ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนโดยหน่วยงานภาครัฐ  
เพ่ือก่อสร้างโครงการภาครัฐ ยังพบปัญหาการจ่ายค่าชดเชย อาทิ การเรียกเก็บภาษีจากค่าชดเชยที่ประชาชน
ได้รับ ซึ่งมิใช่รายได้ที่ควรถูกจัดเก็บค่าชดเชยไม่เพียงพอต่อทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนสามารถพ่ึงพิงได้
ต้องสูญเสียไป  

นอกจากนี้ ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 เป็นปัญหามลพิษทางอากาศที่มักพบเกินมาตรฐาน
ในช่วงหน้าแล้ง ในช่วงปลายปีจนถึงต้นปีของทุกปี โดยเฉพาะในพ้ืนที่วิกฤต 17 จังหวัดภาคเหนือ และกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล ซ่ึงฝุ่นละอองขนาดเล็กดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพแก่ประชาชนในบริเวณใกล้เคียง โดยมิได้
เป็นเพียงการระคายเคืองต่อสายตาเท่านั้น แต่อาจเป็นโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจที่มักจะนำไปสู่การเป็นมะเร็งปอด 
ซึ่งภาคเหนือเองเป็นภูมิภาคที่มีสถิติผู้เป็นโรคนี้จนถึงขั้นเสียชีวิตมากที่สุด  โดยแหล่งก าเนิดหลักมาจากการ
ยานพาหนะ การเผาในที่โล่งและภาคอุตสาหกรรม  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการดำเนินงานตามแผนปฏิบัติ
การขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแก้ไขปัญหา มลพิษด้านฝุ่นละออง” โดยการควบคุมการเผาในที่โล่ง การควบคุม
การระบายมลพิษจากยานพาหนะ การ ควบคุมมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม รวมถึงการพัฒนาเครื่องมือกลไก 
เครือข่ายการตรวจวัดองค์ความรู้ นวัตกรรมต่าง ๆ รวมถึงการแก้ไขปัญหามลพิษหมอกควันข้ามแดน 
เพ่ือนำไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างเป็น รูปธรรม และในปี 2565 ได้มีการจัดทำแผนเฉพาะกิจเพ่ือการแก้ไขปัญหา
มลพิษด้านฝุ่นละออง ปี 2565 เพ่ือรับมือสถานการณ์ฝุ่นละอองปี 2565 ซึ่งยังเป็นประเด็นที่ที่ต้องด าเนินการ
อย่างต่อเนื่องและอาศัยความร่วมมือจากภาคอุตสาหกรรม เพ่ือให้คุณภาพอากาศในบรรยากาศ และฝุ่นละออง
ขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเป็นการป้องกันและลดผลกระทบต่อสุขภาพ 
ของประชาชนง 

จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) เกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

                                                 
ง https://media.thaigov.go.th/uploads/public_img/source/%E0%B8%B4menu17-18feb2022/4-1.pdf 
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เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงระยะเวลาสามปีที่ผ่านมาก พบว่า ร้อยละ 45 .9 เห็นว่ายังไม่มีการเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 31.3 
เห็นว่าดีขึ้น และร้อยละ 22.9 เห็นว่าแย่ลง และในประเด็นด้านแนวทางที่ชัดเจนในการแก้ปัญหาการบุกรุกที่ดิน 
พบว่า ร้อยละ 49.5 เห็นว่ายังไม่มีการเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 35.7 เห็นว่าดีขึ้น และร้อยละ 14.8 เห็นว่าแย่ลง 

 

2. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนดา้นกระบวนการยุตธิรรม 
 

สถานการณ์ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยมีความเชื่อมโยง
กับด้านการเมืองการปกครอง รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนประเทศไทย ประจ าปี 
2563 - 2564 ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้สะท้อนสภาพปัญหา ได้แก่ 
การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน การติดตามจับกุมตัวผู้ต้องหาโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และปัญหาเรือนจ าแออัด 
สถานการณ์การกระท าทรมาน การบังคับให้สูญหาย และการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ในปี 2563 
รัฐยังคงส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่อเนื่องจากปีที่ผ่านมา ทั้งการช่วยเหลือ
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย  
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้น ส่วนการให้ความช่วยเหลือผ่านกองทุนยุติธรรมในการให้
ความช่วยเหลือแก่ประชาชน ส่วนใหญ่เป็นการช่วยเหลือในเรื่องการปล่อยชั่วคราวและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

อย่างไรก็ตาม จากรายงานการรับฟังการสะท้อนปัญหาในระดับพ้ืนที่ พบว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ด้านกระบวนการยุติธรรมของผู้ถูกกล่าวหา ผู้กระท าความผิดและผู้ที่ถูกละเมิดเป็นประเด็นปัญหาที่มีมาอย่างต่อเนื่อง 
ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม การปฏิบัติต่อผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและผู้พ้นโทษ 
การวิสามัญฆาตรกรรมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การทรมาน การลงโทษและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม การจับกุม 
กักขังหน่วงเหนี่ยวนักโทษทางการเมืองหรือผู้กระท าผิดที่มีแรงจูงใจทางการเมืองโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

จากผลส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) ด้านกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม โดยเปรียบเทียบระหว่างปี
ปัจจุบันกับเมื่อปีที่ผ่านมาแล้ว พบว่า ร้อยละ 37 ยังเห็นว่าสถานการณ์ไม่มีความเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 35 เห็นว่า 
ดีขึ้นและร้อยละ 28 เห็นว่า แย่ลง ประเด็นปัญหาที่ยังจ าเป็นต้องติดตามแก้ไข รวมถึงปัญหาใหม่จากการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

สภาพศูนย์กักคนเข้าเมือง โดยผิดกฎหมายและผู้ลี้ภัยมีปัญหาคล้ายคลึงกับเรือนจ า และมิได้  
มีกฎระเบียบในการก ากับดูแลศูนย์กักคนเข้าเมืองแบบระบบเรือนจ า กล่าวคือ มีสภาพแออัด ไม่มีอากาศถ่ายเท 
และไม่มีการสันทนาการภายนอก และในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
ส่งผลให้พบผู้ติดเชื้อภายในศูนย์กักกันสูงถึง 60 ราย ในศูนย์กักกันสะเดา จังหวัดสงขลา เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2563 เจ้าหน้าที่รัฐมีการกักกันผู้ลักลอบเข้าเมืองในศูนย์กักกันนานนับปี จนกว่าจะได้รับการประกันตัว  
เสียค่าปรับและจ่ายค่าเดินทางกลับบ้านตนเอง เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองมีอ านาจในการแยกการกักกัน
ระหว่างแม่และลูก โดยไม่มีมาตรการลงโทษทางเลือกส าหรับผู้ถูกกักกันที่เป็นเด็ กและเยาวชน อาทิ การใช้
รูปแบบการให้ที่อยู่ในรูปแบบบ้านพักในชุมชนที่มีการควบคุมดูแล (Community-based Housing) ในระหว่าง
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แก้ไขปัญหาสถานะตรวจคนเข้าเมือง นอกจากนี้ ผู้ถูกกักกันที่นับถือศาสนาอิสลามไม่ได้รับอาหารฮาลาล 
อย่างเพียงพอ มีรายงานการขังเดี่ยวและการใช้ความรุนแรงกับผู้ถูกกักกันที่พยายามหลบหนีจากรายงาน  
การสอบสวนของกระทรวงกลาโหมและกองกฎหมาย พบว่า มีผู้ต้องหาและผู้ถูกกักกันกว่า 713 ราย เสียชีวิต
ระหว่างการถูกควบคุมตัวระหว่างเดือนตุลาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2563 โดย 24 ราย เสียชีวิตขณะถูกจับกุมตัว
ของต ารวจและ 689 ราย ในระหว่างการควบคุมตัวของกรมราชทัณฑ์ (U.S. Department of State, 2021) 

การถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานอิสระเพ่ือติดตาม ก ากับดูแลระบบเรือนจ าส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคงเป็นไปอย่างจ ากัด มีการจ ากัดการตรวจสอบของสภาพเรือนจ า   
โดยไม่มีกลุ่มองค์กรภายนอกหรือหน่วยงานระหว่างประเทศเข้าตรวจสอบและมีการเยี่ยมซ้ า  ทั้งนี้ องค์กร
ระหว่างประเทศยังคงสามารถเข้าถึงผู้ถูกกักกันในสถานกักกันต ารวจตรวจคนเข้าเมืองได้ทั่วประเทศ แต่ยังคง
ถูกจ ากัดด้วยกฎระเบียบเพ่ือยับยั้งการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ตลอดทั้งปี 

จากรายงานการสืบสวนภายในของกระทรวงกลาโหมและหน่วยงานด้านกฎหมายของสหรัฐฯ  
ได้กล่าวอ้างถึงการพบการสังหารและการวิสามัญฆาตรกรรมผู้ต้องสงสัยโดยเจ้าหน้าที่รัฐ จ านวน 16 ราย 
นับตั้งแต่เดือนตุลาคม 2563 ในระหว่างการจับกุมตัว รวมถึงกรณีซึ่งผู้ต้องสงสัยไม่มีอาวุธและยอมจ านวนต่อ
การจับกุม โดยการปฏิบัติการในลักษณะดังกล่าวในคดีที่ผ่านมา ไม่มีกระบวนการสืบสวนสอบสวนการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ กระบวนการด าเนินคดีล่าช้า และครอบครัวของเหยื่อไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาล บางคดีศาลปฏิเสธการพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม (U.S. Department of State, 
2021; Amnesty International, 2021) 

นอกจากนี้ หน่วยงานไทย แม้จะมีการติดตามรายชื่อบุคคลสาบสูญของผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดี 
ทางการเมืองตามรายงานขององค์การสหประชาชาติโดยบูรณาการการท างานกับหลาย ๆ หน่วยงาน โดยมีการ
รายงานต่อคณะอนุกรรมการติดตามและตรวจสอบกรณีการถูกกระท าทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ  
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี ยังคงพบปัญหากระบวนการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นในอดีต กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ได้เสนอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการให้มีการสั่งฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
ในคดีการหายสาบสูญของนายพอละจี รักจงเจริญ นักกิจกรรมการเมืองชาวกะเหรี่ยง ซึ่งหายตัวไปในระหว่าง
การควบคุมตัว ในข้อหาครอบครองน้ าผึ้งป่า โดยในปี พ.ศ. 2562 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้เปิดเผยการค้นพบ
กระดูกมนุษย์ ซึ่งมีร่องรอยการถูกทรมานและฆาตรกรรม โดยศพถูกเผาและใส่ในถังน้ ามันซึ่งจมอยู่ในอ่างเก็บน้ า 
เพ่ืออ าพรางคดี กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ด าเนินการสั่งฟ้องและได้คัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องของส านักงานอัยการสูงสุด 
อันได้แก่ ฐานความผิดฐานกันร่วมฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ฐานความผิดเจ้าพนักงานข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท า
การท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ หน่วงเหนี่ยว กักขังโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ฐานความผิด
ปล้นทรัพย์โดยก าลังประทุษร้าย และฐานความผิดการขัดขวางกระบวนการพิสูจน์หลักฐาน การชันสูตรพลิกศพ 
ทีม่ีผลทางคดีเปลี่ยนแปลงไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ทวิ อย่างไรก็ด ีอัยการสูงสุด
ไม่มีการสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้ง 4 ราย ในข้อหาฆาตรกรรม แต่เป็นเพียงการด าเนินคดีในข้อหาละเลยการปฏิบัติ
หน้าที่ในการส่งมอบตัวผู้เสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือด าเนินคดีทางกฎหมาย (Amnesty International 
Thailand, 2563) แม้รัฐบาลได้ให้ความเห็นชอบหลักการร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 

48



 

และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... และเตรียมเสนอเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 
อย่างไรก็ดี ยังคงพบว่ามีการร้องเรียนอยู่เป็นระยะ นอกจากนี้ สถานการณ์การเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บ  
ในระหว่างการจับกุม การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ และในระหว่างการฝึกฝนหลักสูตรต่าง ๆ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
เมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563) 

แม้ผลส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2562-2565) เกี่ยวกับด้านการเข้าถึงประบวนการยุติธรรมของประชาชน เปรียบเทียบ
กับช่วงระยะเวลาสามปีที่ผ่านมาจะพบว่า ร้อยละ 45.1 เห็นว่าดีขึ้น ร้อยละ 36.6 เห็นว่ายังไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
และมีเพียงร้อยละ 18.4 เห็นว่าแย่ลง การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมของประชาชน 
บางกลุ่มดังที่ได้รับการสะท้อนจากรายงานสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ยังคงเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข 

จากการสะท้อนสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ พบว่าการใช้กฎหมายพิเศษในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 มีรายงานการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ การทรมาน ท าร้ายและละเมิด 
สิทธิผู้ต้องขังเพ่ือให้ยอมรับสารภาพ โดยเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทางกฎหมาย มีการอายัติตัวซ้ าซ้อนท าให้
ผู้ต้องหาสูญเสียอิสรภาพนานขึ้น รวมถึงกรณีการจับกุมผู้ต้องหาคดียาเสพติดโดยหน่วยปราบปรามยาเสพติด  
ซึ่งผู้ต้องหาเสียชีวิตที่โรงพยาบาล เจ้าหน้าที่รัฐได้รับสารภาพว่ามีการทรมานผู้ต้องสงสัยเพ่ือให้รับสารภาพ
ลักลอบขนยาเสพติด และแม้ผู้ถูกควบคุมตัวตามกฎอัยการศึก หรือตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะยังไม่ใช่ผู้ต้องหาตามกฎหมายเนื่องจากยังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการได้รับความคุ้มครองและการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมมีน้อยกว่าผู้ต้องหาทั่วไป 
นอกจากนี้ ยังมีรายงานเกี่ยวกับการละเมิดทางร่างกายในหน่วยทหาร การใช้ก าลังกับกลุ่มทหารซึ่งเป็น  
เพศทางเลือกมีผู้ที่เสียชีวิตไม่นานหลังจากถูกเกณฑ์ทหาร โดยมีการรายงานสาเหตุการเสียชีวิตจากหัวใจ
ล้มเหลว  

สถานการณ์ด้านการจับกุมตัวและการกักขังหน่วงเหนี่ยวโดยอ าเภอใจเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายโดยขาดความเป็นธรรม ปัญหาการบังคับใช้ประกาศ ค าสั่ง  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นอีกประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แม้ว่า 
คสช. จะสิ้นสุดอ านาจลงเมื่อเดือนกรกฎาคม 2562 โดยได้มีการยกเลิกค าสั่ง 76 ฉบับ เพ่ือคืนสิทธิพลเมือง 
และการเมืองการปกครองบางส่วนให้แก่ประชาชน อย่างไรก็ตาม ยังคงมีประกาศและค าสั่ง คสช. ส่วนหนึ่ง 
ที่มีผลบังคับใช้ รวมถึงที่ให้อ านาจรัฐบาลและทหารกักกันตัวบุคคลโดยไม่มีการตั้งข้อกล่าวหาหรือด าเนินคดี  
ทางกฎหมายสูงสุดถึง 7 วัน และส าหรับผู้ถูกจับกุมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้กฎหมายพิเศษ 
รัฐสามารถควบคุมตัวได้นานสูงสุด 30 วัน โดยตามกฎหมายไทย การกักกันผู้ต้องสงสัยจะกระท าได้ ไม่เกิน 
48 ชั่วโมง หลังจากท่ีมีการจับกุม ค าสั่ง คสช. ฉบับที่ 3/2558 และ 13/2559 มีสาระส าคัญให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ทหารควบคุมตัวบุคคลมากักตัวเพ่ือท าการ “สอบถาม” ได้ในค่ายทหารไม่เกิน 7 วัน หรือที่มีการใช้ถ้อยค า 
“ปรับทัศนคติ” รวมถึงให้อ านาจทหารในการจับกุมหรือร่วมสอบสวนบุคคลที่ถูกกล่าวหาในความผิดบางประเภท 
ที่ก าหนดไว้ในค าสั่งที่ 13/2559 โดยสามารถบุกค้นหรือจับกุมโดยไม่ต้องขอหมายศาลและด้วยสถานการณ์พิเศษ
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ของกฎหมายที่ควบคุมสถานการณ์สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ส่งผลให้การต่อสู้คดีในศาลเพ่ือเรียกร้องอิสรภาพ
เป็นไปโดยล าบาก แม้ผู้ถูกจับกุมจะมีสิทธิเข้าถึงทนายความตามกฎหมายแต่ก็ไม่มีการรับรองว่าจะเข้าถึงได้
รวดเร็วเพียงใด เจ้าหน้าที่ต ารวจมิได้มีการแจ้งสิทธิในระหว่างการสอบสวน รวมถึงการติดต่อครอบครัว และไม่มี
กลไกการป้องกันการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมในระหว่างการถูกกักกัน  

เนื่องจากเจ้าหน้าที่ที่กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่จะ
ได้รับความคุ้มครองการถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญา และทางวินัยภายใต้กฎหมายพิเศษ โดยหลังจาก
ที่มีการสั่งฟ้องและตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งระยะเวลาขึ้นอยู่กับกระบวนการด าเนินคดีและความพร้อม 
ในการสู้คดี จ านวนคดีที่เข้าสู่ศาล หลักฐาน ส่งผลให้การถูกควบคุมตัวอาจยาวนานตั้งแต่สามเดือนจนถึงสองปี
กว่าที่ศาลจะมีการพิจารณาตัดสินคดี และหกปีจนกว่าคดีจะได้รับการพิจารณาโดยศาลฎีกา ทั้งนี้ ศาลยุติธรรม

มมีการจัดหาทนายความส าหรับผู้ต้องหาชาติพันธุ์และผู้ต้และกองทุนยุติธรร องหาทั่วไปกฎหมายอีกทั้งยังคงให้
สิทธิผู้ต้องหาในการประกันตัว  

จากการสะท้อนสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ องค์กรอิสระด้านสิทธิมนุษยชนและนักวิชาการ  
ได้แสดงข้อกังวลเกี่ยวกับค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งยังคงมีผลใช้บังคับภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับล่าสุด แม้จะมีสารัตถะที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญก ็ตาม โดยมาตรา 279 แห่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติว่า “บรรดา
ประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง 
ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าที่มีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทาง
ตุลาการ ให้ประกาศ ค าสั่ง การกระท า ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท านั้น เป็นประกาศ 
ค าสั่ง การกระท า หรือการปฏิบัติ ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย” เว้นจะถูกยกเลิกในภายหลังด้วย
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หรือค าสั่งนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ในกรณีที่เป็นการใช้อ านาจ
ทางบริหาร การให้อ านาจฝ่ายบริหารในลักษณะดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระและความเป็นกลาง
ของฝ่ายตุลาการ โดยที่ผ่านมา ฝ่ายตุลาการถูกตั้งข้อสังเกตโดยนักวิชาการและภาคประชาสังคมว่าอาจถูกแทรกแซง
โดยกระบวนการทางการเมือง อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยมีกระบวนการเยียวยาทางแพ่งและทางปกครอง 
ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องร้องค่าชดเชยจากการถูกละเมิดด้านสิทธิมนุษยชน  

สถานการณ์ด้านโทษประหารชีวิต ประเทศไทยไม่ได้มีการประหารชีวิตนับตั้งแต่ประหารชีวิต 
ชายวัย 26 ปี ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยอุกฉกรรจ์ เมื่อเดือนมิถุนายน 2561 (Amnesty International., 
2564) การขับเคลื่อนการยกเลิกโทษประหารชีวิต ปัจจุบันพบว่าได้มีการศึกษาโดย  ส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2557) และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยผลการวิจัยของ ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด 
น้ าแท้ มีบุญสล้าง และนิตยา ส าเร็จผล (2557) พบว่า ความคิดเห็นของประชาชนมีความแตกต่างโดยส่วนใหญ่
เห็นด้วยกับการคงไว้ของโทษประหารชีวิต ส าหรับตามกติกา ICCPR แม้มิได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต 
แต่ความผิดบางประเภท คณะกรรมการประจ ากติกาฯ มีข้อกังวลที่กฎหมายไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิต  
ในความผิดเกี่ยวกับการทุจริต การติดสินบน และยาเสพติด ซึ่งไม่เข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดอาญาที่เป็น
คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด และมีข้อเสนอแนะให้ประเทศไทยด าเนินการที่จ าเป็นเพ่ือจ ากัดการใช้โทษประหารชีวิต 
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ตามข้อ 6 (2) ของกติกาฯ รวมทั้งเสนอให้ประเทศไทยพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิต และเพ่ือให้เป็นไปตาม
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2559 ที่ได้เห็นชอบแนวทางการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต 
ที่แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่  

ระยะที่ 1 ปรับอัตราโทษความผิดบางประเภทจากที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียวเป็นโทษอัตรา
ขั้นสูงสุดประหารชีวิต เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจที่จะลงโทษประหารชีวิตได้โดยไม่จ าเป็นต้องวางโทษ
ประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น  

ระยะที่ 2 ยกเลิกโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิดโดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตหรือ
ส่งผลต่อความตายของผู้อื่น และ 

ระยะที่ 3 ยกเลิกโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่เหลือทั้งหมด นั้น 
โดยส านักงานกิจการยุติธรรมได้ด าเนินการ ตามมติคณะรัฐมนตรีข้างต้นมาโดยตลอดทั้ง 

การด าเนินการในเชิงนโยบายเพ่ือประชาสัมพันธ์และสร้างการรับรู้ ให้ประชาชนปรับเปลี่ยนทัศนคติ รวมทั้ง 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการขับเคลื่อนวิจัยเกี่ยวกับฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิต โดยงานวิจัย
ของณรงค์ ใจหาญ และปกป้อง ศรีสนิท (2561) ได้ศึกษาการเพ่ิมดุลพินิจให้กับศาลในฐานความผิดที่มีอัตรา
โทษประหารชีวิตสถานเดียวหรือลดฐานความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  และจัดสัมมนาทางวิชาการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความพร้อมของประเทศไทยต่อการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของกติการระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 ซึ่งมุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต (คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

 

3. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนดา้นสาธารณสุข 
 

ประเทศไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) 
และ (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ประสบปัญหาและความท้าทายที่ส าคัญ 
หลายประการ ทั้งปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ตลอดจนการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุของประเทศไทยซึ่งได้ด าเนินสืบเนื่องมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว ต่างล้วนส่งความกดดันต่อประเทศไทย
ในหลายมิติ ทั้งด้านสาธารณสุข เศรษฐกิจ และสังคม ให้ต้องเร่งจัดล าดับความส าคัญของการใช้ทรัพยากร  
ในด้านต่าง ๆ ของประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด และคุ้มครองรักษาสิทธิพ้ืนฐานของพลเมืองให้เป็นไปอย่างเพียงพอ 
โดยจากการประเมินสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องในด้านสาธารณสุขของประเทศไทยนั้น มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

1) ประเทศไทยเป็นประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
สูงมาก โดยจากดัชนีนิกเกอิ การฟ้ืนตัวจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในเดือนสิงหาคม 2564 
ซึ่งได้รับการพิจารณาผลกระทบในภาพรวมที่เกิดขึ้นจากการจัดการกับการระบาด ความครอบคลุมของการฉีดวัคซีน 
ตลอดจนแนวโน้มการฟ้ืนตัวของประเทศนั้น ได้จัดล าดับประเทศไทยไว้เป็นล าดับสุดท้าย จากทั้งหมด 120  ประเทศ 
ที่อยู่ในการจัดล าดับ ทั้งนี้แม้ประเทศไทยจะสามารถรับมือกับปัญหาการระบาดในช่วงแรกได้เป็นอย่างดี จนสามารถ
ควบคุมการระบาดให้อยู่ในระดับต่ ามากและบรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นได้ในระดับหนึ่ง แต่ภายหลัง
การระบาดในระลอกใหม่ในช่วงต้นปี 2564 ป บผลกระทบอย่างรุนแรงระเทศไทยกลับกลายเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รั
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เป็นอันดับต้นของโลกอันเป็นผลส่วนหนึ่งมาจากนโยบายการจัดการวัคซีนที  ่ล่าช้าและไม่เพียงพอ นอกจากนี้ 
ผู้ป่วยที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วยังส่งแรงกดดันต่อทรัพยากรสาธารณสุขในด้านต่าง ๆ ในช่วงการระบาดอย่างรุนแรง 
และส่งผลให้ผู้ป่วยจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงการรักษาที่จ าเป็น และทันท่วงทีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กลุ่มเปราะบางต่าง ๆ อาทิ กลุ่มผู้สูงอายุซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอัตราการเจ็บป่วยอย่างรุนแรงและเสียชีวิตจากโรค  
สูงกว่ากลุ่มอ่ืน อีกทั้งยังเป็นกลุ่มที่มีความรู้ทางดิจิทัล (digital literacy) ต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญ 
ที่ไม่อาจเข้าถึงการจัดสรรทรัพยากรและความช่วยเหลือต่าง ๆ ของภาครัฐ เช่น การจองวัคซีน การรับเงิน
ช่วยเหลือในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการเข้าถึงการรักษาพยาบาลในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งปัจจุบันมักเป็นการ
จัดสรรผ่านสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบดิจิทัลเป็นหลัก นอกจากนี้ กลุ่มผู้ป่วยซึ่งเป็นผู้มีรายได้น้อย  
ยังเป็นกลุ่มที่ได้มักไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลืออย่างเพียงพอและทันท่วงที เนื่องจากไม่มีเงินออมเพียง
พอที่จะสามารถเข้ารับบริการรักษาพยาบาลที่จ าเป็นจากสถานบริการในภาคเอกชนได้ ในช่วงเวลาที่สถานบริการ
ภาครัฐต่างเกิดความขาดแคลนทรัพยากรทางสาธารณสุขอย่างรุนแรงในภาระโรคระบาด 

2) การเข ้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทยยังคงต่อเนื่องเรื่อย ๆ สวนทางกับเศรษฐกิจ 
ของประเทศที่ถดถอยอย่างรุนแรงจากปัญหาโรคระบาด ทั้งนี้ หากพิจารณาปัญหาความขาดแคลนทรัพยากร
ที่เกิดขึ้นในภาวะโรคระบาดแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยยังขาดความพร้อมในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ทรัพยากรทางด้านสาธารณสุขเพ่ือรองรับการเป็นสังคมผู้สูงอายุในอนาคตในสภาวการณ์ที่อุปทานของทรัพยากร
ไม่ได้ขยายตัวในระดับที่สอดคล้องกับการเพ่ิมข้ึนของอุปสงค์ของกลุ่มผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 1  สัดส่วนประชากรทั่วไปต่อแพทย์ และผู้สูงอายุต่อแพทย์ 

ปี ประชากรต่อแพทย์ ผู้สูงอายุต่อแพทย์ 
2554 2,535 315 
2555 2,533 327 
2556 2,399 335 
2557 2,125 308 
2558 2,035 304 
2559 2,065 318 
2560 1,843 295 
2561 1,764 294 
2562 1,674 290 

ที่มา จากการค านวณของผู้วิจัยโดยใช้ข้อมูลจากกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย และ 
รายงานทรัพยากรสาธารณสุข ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข  

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ทั้งนี้ จากการพิจารณาแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร และจ านวนผู้สูงอายุ  
ต่อแพทย์ของประเทศไทยที่ผ่านมา ตามตารางที่  1 พบว่า สัดส่วนประชากรต่อแพทย์และผู้สูงอายุต่อแพทย์ 
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มีแนวโน้มลดลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนอุปทานต่ออุปสงค์ของจ านวนแพทย์ต่อประชากรทั้งกลุ่มทั่วไป 
และกลุ่มผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้นในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการกระจายตัวของแพทย์ในภาครัฐ 
และเอกชน จ าแนกตามภูมิภาคของประเทศในปีล่าสุดที่มีการจัดเก็บข้อมูล คือปี พ .ศ.  2562  ตามตารางที่ 2 
จะเห็นได้ว่าแพทย์ประมาณ 1 ใน 4 ของจ านวนแพทย์ทั้งหมดกระจุกตัวอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งบ่งชี้ 
ให้เห็นการกระจายตัวของทรัพยากรทางสาธารณสุขที่ยังมีความเหลื่อมล้ ากันค่อนข้างมากระหว่างเขต
กรุงเทพมหานครและภูมิภาคอ่ืน ๆ 

ตารางท่ี 2 การกระจายตัวของแพทย์ตามหน่วยงานที่สังกัดและภูมิภาค 

 
ที่มา รายงานทรัพยากรสาธารณสุข ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข 

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

นอกจากนั้น แพทย์จ านวนมากยังกระจุกตัวอยู่ในภาคเอกชน กล่าวคือ แพทย์ประมาณ 1 ใน 5 
ของจ านวนแพทย์ทั้งหมดของประเทศ และเกือบครึ่งหนึ่งในเขตกรุงเทพมหานคร ต่างล้วน เป็นแพทย์สังกัด
หน่วยงานภาคเอกชน ซึ่งหากพิจารณาสิทธิทางด้านสาธารณสุขต่าง ๆ ที่รัฐได้จัดให้แล้ว จะเห็นได้ว่า  ล้วนแต่
เป็นสิทธิทางการรักษาพยาบาลที่ผู้มีสิทธิต้องเข้ารับบริการจากสถานบริการในภาครัฐเป็นหลัก แนวโน้มจ านวน
แพทย์ต่อประชากรที่เพ่ิมขึ้นในช่วงสิบปีที่ผ่านมาจึงอาจไม่ได้สะท้อนการเข้าถึงทรัพยากรทางด้านสาธารณสุข  
ที่จ าเป็นของประชาชนไทยที่ดีขึ้นเท่าที่ควร 

3) อัตราการเจ็บป่วยด้วยโรคส าคัญบางโรคยังคงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  เมื่อพิจารณาอัตรา
ผู้ป่วยในจากโรครวมทั้งหมด 298 กลุ่มโรคในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มเพ่ิมสูง  
อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด โดยหากพิจารณาแยกตามประเภทโรคจะพบว่า มีเพียงผู้ป่วยในจากภาวะภูมิคุ้มกัน
บกพร่องที่มีจ านวนลดลงเมื่อเทียบกับเมื่อ 10 ปีก่อน อันอาจเป็นผลจากการบริหารจัดการปัญหาเกี่ยวกับ  
การระบาดของโรคภูมิคุ้มกันบกพร่องของประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพ และพัฒนาการของยารักษาโรคที่ดีขึ้น
และประชาชนสามารถเข้าถึงได้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม อัตราผู้ป่วยในจากโรคส าคัญอ่ืน ๆ เช่น ความดันโลหิตสูง 
เบาหวาน ปอดอักเสบ โรคหัวใจ โรคหลอดเลือดสมอง มะเร็ง ไตวาย และความผิดปกติจิตเภท ต่างมีแนวโน้ม
สูงขึ้น และส่วนใหญ่มีอัตราเพ่ิมขึ้นถึงเกือบสองเท่าเมื่อเทียบกับ 10 ที่ผ่านมา สถิติดังกล่าวบ่งชี้ให้ เห็นถึง 
ความน่ากังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านสาธารณสุขของประเทศไทยที่อาจประสบปัญหาความขาดแคลนทรัพยากร
ทางด้านสาธารณสุขอย่างรุนแรงในอนาคต 
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ตารางท่ี 3 อัตราการเจ็บป่วยด้วยโรคส าคัญของคนไทย )ต่อประชากรแสนคน(  

 
ที่มา สรุปรายงานการป่วย กระทรวงสาธารณสุข 

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

4. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนดา้นการศึกษา 

การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพและจ าเป็นต่อการสร้างความพร้อมในการประกอบอาชีพ เพ่ือให้
ได้รับรายได้อย่างเพียงพอในการด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีเป็นความท้าทายในเชิงสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษา
ของประเทศไทยมาโดยตลอด โดยในระยะเวลาสิบปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้พยายามมุ่งเน้ นการพัฒนา
โครงสร้างทางการศึกษาของประเทศในหลายรูปแบบ ทั้งการปรับปรุงแนวทางการเรียนการสอนให้สอดคล้อง
กับความต้องการของตลาดงานมากขึ้น การมุ่งเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิต การพัฒนาสื่อการเรียนรู้ออนไลน์ 
ตลอดจนการยกระดับคุณภาพของผู้สอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชั้นก่อนมหาวิทยาลัยโดยการปรับปรุง
ระบบค่าตอบแทนให้สูงขึ้นเพ่ือจูงใจให้ผู้มีความรู้ความสามารถสูงเข้าสู่อาชีพครู เป็นต้น ทั้งนี้ สถานการณ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษาในประเทศไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562 - 2565) และแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ประกอบด้วย
ประเด็นส าคัญ ต่อไปนี้ 

1) ผลกระทบของมาตรการควบคุมการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในมิติด้าน
การศึกษา ประสิทธิผลการปรับปรุงโครงสร้างทางการศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศ  
ที่ได้ด าเนินการมาในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ต่างได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 อันเป็นผลมาจากความจ าเป็นของนโยบายการเว้นระยะห่างทางสังคมของรัฐบาล  
เพ่ือควบคุมการระบาดที่ก าหนดให้สถานศึกษาจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ระบาดรุนแรง เช่น ในเขต
กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ต้องปรับการเรียนการสอนเป็นระบบออนไลน์เป็นระยะเวลานาน จากงานวิจัย
เกี่ยวกับผลกระทบของระบบการเรียนการสอนออนไลน์ต่อประสิทธิผลการเรียนรู้และ พัฒนาการทักษะ 
ของผู้เรียนในช่วงวัยต่าง ๆ ในต่างประเทศ เช่น การศึกษาของ Don et al. (2020) โดยใช้ข้อมูลจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบผลการศึกษาที่ส าคัญคือ ผลกระทบที่เกิดขึ้นของการเรียนการสอนแบบออนไลน์ต่อ
พัฒนาการด้านการศึกษาของเด็กไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบในระยะสั้นต่อเด็กเฉพาะในช่วงที่มีการเรียนการสอน
แบบออนไลน์เท่านั้น หากยังสามารถส่งผลกระทบระยะยาวต่อพัฒนาการด้านทักษะต่าง  ๆ ของเด็กในช่วง
ต่อไปของชีวิต อีกทั้งยังส่งผลกระทบให้ช่องว่างของความส าเร็จในด้านต่าง ๆ ของเด็ก ซึ่งเป็นความเหลื่อมล้ า 
ที่มีอยู่มาอย่างยาวนานระหว่างเด็กจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกัน ต้องขยายกว้าง
ขึ้นอีกมาก 
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ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับปัญหาการไม่สามารถเข้าถึงการเรียนการสอนแบบออนไลน์  
ที่มีคุณภาพในประเทศไทย ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญหลักประเด็นหนึ่งที่ถูกหยิบยกมากล่าวถึงอย่างกว้างขวาง   
ในการรับฟังสภาพปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชนในกระบวนการจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ฉบับที่ 5 
(พ.ศ. 2566 - 2570) โดยนักเรียนตั้งแต่ในระดับปฐมวัยจนกระทั่งถึงระดับอุดมศึกษาเป็นจ านวนมากโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยหรือครอบครัวที่ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ จากผลกระทบในช่วง 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ยังขาดความพร้อมในการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
ทั้งความพร้อมเกี่ยวกับอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการเรียนและการสอบออนไลน์ ตลอดจนการเข้าไม่ถึงสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วสูงเพียงพอโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

2) อัตราการอ่านออกเขียนได้ของชาวไทยอยู่ในระดับสูง แต่มีแนวโน้มลดต่ าลง จากข้อมูล 
การอ่านของประชากร โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งได้ส ารวจอัตราการอ่านออกเขียนได้ของประชากรไทย 
ที่มีอายุตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไป ระหว่างปี พ.ศ. 2543-2561 นั้น พบว่าอัตราการอ่านออกเขียนได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2543 – 2553 โดยอยู่ในระดับสูงสุดในปี 2553 ที่ร้อยละ 96.3 อย่างไรก็ตาม ภายหลังปี 
2553 ได้เริ่มลดต่ าลงจนอยู่ที่ระดับ 93.9 ในปี 2561 ซึ่งเป็นปีที่ได้ส ารวจล่าสุด ทั้งนี้ รูปแบบการเปลี่ยนแปลง
ของอัตราการอ่านออกเขียนได้ที่ลดลงในช่วงสิบปีที่ผ่านมาที่น่าสนใจ คือ อัตราการอ่านออกเขียนได้มีการลดลง 
ในกลุ่มประชากรเพศหญิงมากกว่าชาย โดยในปี 2553 อัตราการออกเขียนได้ในทั้งสองกลุ่มอยู่ระดับที่ระดับ 
ไม่แตกต่างกันมากนักที่ประมาณร้อยละ 96.3 แต่อัตราของทั้งสองกลุ่มต่างลดต่ าลงในช่วงสิบปี ที่ผ่านมา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประชากรเพศหญิงที่ลดลงอย่างรวดเร็วเหลือเพียงร้อยละ 92.7 ในปี 2561 เทียบกับ
เพศชายที่ระดับร้อยละ 95.2 ในปีเดียวกัน 

ตารางท่ี 4 อัตราการอ่านออกเขียนได้ของประชากรไทยที่มีอายุตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไป 

 
ที่มา การส ารวจการอ่านของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ  

และสังคมประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

3) ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศด้านการศึกษาของประเทศไทยมีแนวโน้มลดต่ าลง 
และด้อยกว่าหลายประเทศในกลุ่มภูมิภาคเดียวกัน  จากการจัดล าดับความสามารถทางการแข่งขัน 
ของประเทศด้านการศึกษา เมื่อพิจารณาโครงสร้างทางการศึกษา (Education Infrastructure) ในระหว่าง 
ปี 2547 - 2563 พบว่า ล าดับความสามารถทางการแข่งขันของประเทศไทยด้านการศึกษามีแนวโน้มลดลง  
ยังอยู่ในระดับท้าย ๆ เมื่อเทียบกับประเทศที่อยู่ในการจัดล าดับทั้งหมด และด้อยกว่าหลายประเทศในภูมิภาค
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เดียวกัน โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบล าดับในปี 2547 กับล าดับในปีล่าสุด คือ 2563 พบว่าล าดับของประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงไปจากล าดับที่ 48  จากทั้งหมด 60 ประเทศ ในปี 2547 ไปสู่ล าดับที่ 55 จากทั้งหมด 
63 ประเทศ ในปี 2563 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถทางการแข่งขันด้านการศึกษาที่ลดลง นอกจากนี้  
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบล าดับของประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน พบว่า ไทยอยู่ในล าดับ 
ที่ด้อยกว่าประเทศ เช่น ญี่ปุ่น ไต้หวัน สิงคโปร์ และมาเลเซีย แต่อยู่ในล าดับที่ดีกว่าประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ 
อินโดนีเซีย เป็นต้น ทั้งนี้ หากพิจารณาล าดับของประเทศสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่าสามารถพัฒนาความสามารถ
ทางการแข่งขันของประเทศได้อย่างรวดเร็ว จากล าดับที่ 14 ในปี 2547 ขึ้นสู่ล าดับที่ 2 ในปี 2563 

ตารางท่ี 5 ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศด้านการศึกษาของประเทศไทย (Education Infrastructure) 

 
ที่มา IMD World  Competitiveness  Yearbook 2020 - 2004 

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

4) สัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศไทยมี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยจากการพิจารณาแนวโน้มสัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศในแผนภาพด้านล่างพบว่า มีแนวโน้มลดลงในระยะยาว 

 

แผนภาพท ี่ 1 สัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พ.ศ. 2535 – 2563 
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ปีงบประมาณ 2540 ลงอยู่ในระดับร้อยละ 2.9  ในปีล่าสุดคือ ปี 2563 ซึ่งอยู่ในระดับต่ าสุด 
ในรอบเกือบสามสิบปีที่ผ่านมา แนวโน้มการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาดังกล่าวสวนทางกับความจ าเป็น
เร่งด่วนในการพัฒนาประชากรไทยในทุกช่วงวัยให้ได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพ เพ่ือพร้อมรับกับการเป็น
สังคมผู้สูงอายุในอนาคต 
 

5. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนดา้นเศรษฐกิจและธุรกิจ 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ที่มุ่งเน้นการพัฒนาจากฐานรากให้คนจนสามารถได้รับ
ประโยชน์พร้อมกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจในภาพรวม (Pro-poor Growth) พร้อมกับการกระจายประโยชน์
จากการพัฒนาอย่างเป็นธรรม เป็นเป้าหมายส าคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน อีกท้ังยังเป็นเงื่อนไข
ส าคัญในการจัดหาทรัพยากรให้เพียงพอต่อการรองรับสิทธิของประชากรในมิติต่าง ๆ ผ่านระบบสวัสดิการของรัฐ 
อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยในช่วง 20 ปีที่ผ่านได้เริ่มประสบปัญหากับดักรายได้ปานกลาง (Middle-income Trap) 
จากการที่ประเทศไทยสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขันแต่เดิมที่มีแรงงานราคาถูกเป็นจุดดึงดูดการลงทุน
จากต่างประเทศ และยังไม่สามารถพัฒนาทักษะแรงงานให้เป็นแรงงานทักษะสูงในการผลิตที่สร้างมูลค่า  
เพ่ิมสูงได้ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังประสบปัญหาสถานการณ์ความไม่แน่นอนทางการเมือง ตลอดจน
ผลกระทบอย่างหนักจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งล้วนส่งผลกระทบให้ไม่สามารถ
รักษาการขยายตัวทางเศรษฐกิจให้ระดับที่สูงได้เช่นเดิม ทั้งนี้ สถานการณ์ทางด้านเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับ 
มิติด้านสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

1) ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการลดสัดส่วนคนจนอย่างต่อเนื่อง  โดยจาก 
การพิจารณาแนวโน้มสัดส่วนคนจนในประเทศไทยระหว่างปี  2531 – 2562 พบว่า มีการลดลงอย่างต่อเนื่อง 
โดยแม้จะมีการเพ่ิมสูงขึ้นอย่างชัดเจนในบางช่วง คือ ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ  ปี 2542 แต่เมื่อพิจารณาแนวโน ้ม
ในระยะยาวแล้ว ประเทศไทยสามารถลดสัดส่วนคนจนได้จากเดิมในระดับสูงกว่าร้อยละ 60 ในปี 2531  
ลงเหลือร้อยละ 6 ในปี 2562 ทั้งนี้ แม้สถิติดังกล่าวจะบ่งชี้ให้เห็นความส าเร็จของการแก้ปัญหาความยากจน
ของประเทศในระดับหนึ่ง  

แผนภาที่ 2 สัดส่วนคนจนในประเทศไทย พ.ศ.2531-2562 

 
ที่มา ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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รัฐยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายที่ส าคัญ และเร่งด่วนในการแก้ปัญหาความยากจนในปัจจุบัน  
อันได้แก่ การบรรเทาผลกระทบจากมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
ในเชิงเศรษฐกิจ โดยงานวิจัยของ Yang et al.  )2020 (  ที่ได้ประเมินผลกระทบก่อนการระบาดระลอกใหม่ 
ได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาความยากจนในประเทศไทยจะกลับทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นอันเป็นผลจากโรคระบาด  
และการถดถอยทางเศรษฐกิจของประเทศไทย และการแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศไทยที่เกิดประสิทธิผล
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการวางแผนทางเศรษฐกิจที่ดีที่สามารถบรรเทาความเสี่ยงในระยะสั้นควบคู่ไปกับ  
การลงทุนในระยะยาว 

2) ส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายของประชากรไทยยังคงแตกต่างกันมากตามฐานะ 
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือน จากการค านวณส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายของประชากรไทย จ าแนก
ตามล าดับรายได้พบว่า กลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่สุดร้อยละ 20 (lowest quintile) มีรายได้น้อยกว่ารายจ่ายตลอด
ระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา ซึ่งชี้ให้เห็นข้อควรตระหนักที่ส าคัญ คือ แม้ประเทศไทยจะสามารถลดสัดส่วนคนจน 
ได้เป็นอย่างมาก แต่ประชากรที่มีรายได้น้อยจ านวนมากไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ต่างประสบปัญหาการขาดรายได้
ไม่เพียงพอกับรายจ่าย และเม่ือพิจารณาแนวโน้มดังกล่าวในกลุ่มคนชั้นกลาง คือ กลุ่มผู้มีรายได้ในควินไทล์ที่ 3  
จะพบว่า แม้มีแนวโน้มดีขึ้นจากในช่วงแรกในปี 2530 ซึ่งยังคงมีรายได้น้อยกว่ารายได้ มาสู่ในปัจจุบัน 
ในปี 2562 ซึ่งกลับมีรายได้สูงกว่ารายจ่าย แต่เมื่อพิจารณาขนาดของส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายกลับ
พบว่า ยังคงมีขนาดค่อยข้างน้อย กล่าวคือ จ านวนเงินที่สามารถออมได้ต่อคนต่อเดือนของผู้มีรายได้ระดับกลาง
ของคนไทยยังน้อยมาที่ระดับต่ ากว่า 2,000 บาท ต่อคน ต่อเดือน 

แผนภาพที่ 3 ส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายของประชากรไทย ต่อคน ต่อเดือน พ.ศ. 2530 - 2560 

 
ที่มา จากการค านวณของผู้วิจัย โดยข้อมูลจากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายของกลุ่มผู้มีรายได้สูงสุดที่ควินไทล์  
ที่ 5 จะพบว่า แม้ส่วนต่างดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในระยะเวลาสามสิบปี ที่ผ่านมาแนวโน้มดังกล่าว
ภายหลังปี 2555 กลับเริ่มทรงตัวและลาดลงอย่างช้า ๆ ซึ่งอาจเป็นผลจากทั้งการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เริ่ม
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ชะลอตัวในช่วงสิบปีที่ผ่านมา ตลอดจนค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเมืองซึ่งค่าใช้จ่าย 
ที่จ าเป็นต่าง ๆ อาทิ ค่าเช่าที่อยู่อาศัย และค่าโดยสารการขนส่งสาธารณะบางประเภท เช่น รถไฟฟ้า คิดเป็นสัดส่วน
ที่สูงมากเมื่อเทียบกับรายได้ 

3) ยังคงเป็นปัญหาการขาดปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ที่อยู่อาศัย 
ส าคัญในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยและด้อยโอกาส จากการน าเสนอผลการวิจัยใน เวทีเสวนาสาธารณะผลการส ารวจ
แจงนับคนไร้บ้านสู่การขยายผลเชิงปฏิบัติการและนโยบาย โดยกระทรวงพัฒนาการสังคมและความมั่นคง  
ของมนุษย์ ร่วมกันสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า ในปี 2562 มีจ านวนผู้ไร้บ้านทั่วประเทศ 
2,719 ราย โดยพบส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 86 อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร 
มากที่สุด ทั้งนี้คนไร้บ้านที่เป็นผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะมีสัดส่วนการอยู่คนเดียวสูงกว่าคนอ่ืน โดยสาเหตุส าคัญ  
ของการตกเป็นคนไร้บ้านประกอบด้วยปัญหาความยากจน ความเหลื่อมล้ าทางสังคม การว่างงาน การมี
หลักประกันทางสังคมท่ีไม่เพียงพอ ตลอดจนปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

4) ผู้ประกอบการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลางได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงจากมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 6 ได้กล่าวไว้ถึงสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็ตาม 
จากภาวะการระบาดอย่างรุนแรงของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หลายประเทศรวมถึง
ประเทศไทยจ าเป็นต้องออกมาตรการควบคุมการระบาดของโรคหลายประการที่มีเนื้อหาในเชิงจ ากัดสิทธิ 
ของบุคคลในด้านต่าง ๆ เป็นระยะเวลายาวนานเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยรวม ทั้งนี้ มาตรการปิดสถานที่  
หรือกิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่าง ๆ นั้น ล้วนเป็นมาตรการที่ส่งกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ประกอบการและลูกจ้าง
ในหลากหลายสาขาอาชีพ เช่น ร้านอาหาร และการให้บริการ อ่ืน ๆ ที่มาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม 
ระหว่างผู้ให้และผู้รับบริการสามารถกระท าได้ยาก และในพ้ืนที่ระบาดหนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล เป็นต้น ทั้งนี้ แม้มาตรการดังกล่าวจะสามารถกระท าได้และเป็นสิ่งที่พึงกระท าเพ่ือควบคุม  
การระบาดของโรคอันเป็นเป้าหมายหลักของสังคม การใช้อ านาจรัฐระงับซึ่งสิทธิในการประกอบอาชีพโดยเสรี
อันเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญย่อมควรด าเนินควบคู่ไปกับการชดเชยเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม และได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาที่ผ่านมา 
แม้รัฐจะได้ด าเนินมาตรการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากมาตรการปิดสถานที่หรือกิจกรรมที่มีความเสี่ยง  
ในหลายรูปแบบแล้วก็ตาม ผู้ประกอบการและแรงงานจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเศรษฐกิจนอกระบบ  
ยังคงไม่สามารถเข้าถึงการเยียวยาหรือได้รับการเยียวยาที่น้อยกว่าความเสียหายจริ งที่ต้องแบกรับ นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการและลูกจ้างในภาคธุรกิจจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคการท่องเที่ยวและการบริการ 
ตลอดจนผู้เริ่มเข้าสู่ตลาดงาน ยังเป็นกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงจากการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งล้วนเป็นประเด็นท้าทายส าคัญของสิทธิมนุษยชนในมิติด้านเศรษฐกิจ 
ที่ควรได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 
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6. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูใ้ชแ้รงงาน 

สถานการณ์ของกลุ่มผู้ใช้แรงงานในประเทศยังคงได้รับผลกระทบอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ  
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยประเด็นการถูกละเมิดเกี่ยวข้องกับ 
การถูกเลิกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม ถูกพักงานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ถูกปรับลดวันท างาน ถูกขูดรีดเอารัดเอาเปรียบ
จากนายจ้าง จากรายงานผลการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) พบประเด็นปัญหาที่ส าคัญและเป็นปัญหาในระยะยาวคือ 
การถูกเลิกจ้างหรือไม่ต่อสัญญา ท าให้มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ และท าให้เกิดปัญหาความเครียด  
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานสถานการณ์การว่างงานและการเลิกจ้างของกระทรวงแรงงาน ซึ่งพบว่าในเดือน
กันยายน 2563 มีผู้ประกันตนตามมาตรา 33 มาขึ้นทะเบียนขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงาน จ านวน 
487,980 คน จากผู้ประกันตนทั้งหมด จ านวน 11,093,914 คน เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเดือนเดียวกัน 
ของปี 2562 มีผู้ขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีว่างงานเพ่ิมขึ้นถึง จ านวน 315,568 คน คิดเป็นร้อยละ 183.03 
ซึ่งสาเหตุการว่างงานมากที่สุด คือ การเลิกจ้าง ร้อยละ 49.62 การลาออกจากงาน ร้อยละ 48.06 และสิ้นสุด
สัญญาจ้าง ร้อยละ 2.33 (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ,2563) โดยกลุ่มแรงงานต่างด้าว 
มักประสบปัญหาการเข้าไม่ถึงข้อมูลข่าวสาร ทั้งข่าวสารที่เกี่ยวกับการป้ องกันโรคและข้อมูลเกี่ยวกับ 
ความช่วยเหลือหรือสวัสดิการจากรัฐ ซึ่งมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากปัญหาด้านภาษาและการเป็นผู้เข้าเมืองผิด
กฎหมายของแรงงานต่างด้าว 

ส าหรับแรงงานนอกระบบในเรื่องที่เกี่ยวกับสภาพการจ้าง สภาพการท างาน และความปลอดภัย 
ในการท างาน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท าที่บ้าน พ.ศ. 2553 กฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ. 2555) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ลูกจ้างท างานที่บ้าน) และกฎกระทรวงคุ้มครอง
แรงงานในเกษตรกรรม พ.ศ. 2557 ซึ่งกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ให้ความคุ้มครองแรงงานนอกระบบในเรื่องที่เกี่ยวกับ
สภาพการจ้าง สภาพการท างาน และความปลอดภัยในการท างาน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท าที่บ้าน 
พ .ศ.  2553 กฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ.2555) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
(ลูกจ้างท างานที่บ้าน) และกฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในเกษตรกรรม พ.ศ. 2557 ซึ่งกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ 
ได้ก าหนดมาตราที่ให้ความคุ้มครองแรงงานนอกระบบที่เกี่ยวข้อง 
 

7. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูเ้สียหาย และเหยือ่ของกระบวนการยุตธิรรม 

“ผู้เสียหาย” และ “เหยื่ออาชญากรรม” มีความหมายเหมือนกัน หมายถึง บุคคลใดที่ได้รับบาดเจ็บ 
ถูกท าร้าย หรือถูกฆ่า เนื่องจากการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายอาญา โดยยึดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 และแก้ไขโดยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2561) 

“เหยื่อในกระบวนการยุติธรรม” หมายถึงจ าเลยในคดีอาญาที่เป็นจ าเลยบริสุทธิ์ หรือ “เหยื่อแพะ” 
(ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2561)   
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ส าหรับสถานการณ์กลุ่มผู้เสียหาย และเหยื่อจากกระบวนการยุติธรรม จากสถิติผลการด าเนินงาน
ช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 พบว่า มีผู้เสียหายยื่นค าขอ 
จ านวน 10,247 ราย และมีจ าเลยยื่นค าขอ จ านวน 520 ราย โดยฐานความผิดที่มีผู้เสียหายขอรับค่าชดเชย
สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ความผิดทางร่างกาย ความผิดต่อชีวิต ความผิดทางเพศ และฐานความผิดที่มีจ าเลย
ขอรับค่าชดเชยสูงสุด ได้แก่ ยาเสพติด ทั้งนี้ จากสถิติเปรียบเทียบการยื่นค าขอระหว่างปี พ.ศ. 2558 – 2563 
มีแนวโน้มลดลง รวมถึงการพิจารณาเบิกจ่ายค่าชดเชยผู้เสียหายในคดีอาญา (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 
2563) อย่างไรก็ตาม จากผลการส ารวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Surveys) 
ของส านักงานกิจการยุติธรรม พบว่า มีตัวเลขผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมมากกว่าสถิติการรับแจ้งเหตุอาชญากรรม
ของต ารวจอย่างมีนัยส าคัญ โดยกลุ่มประชากรตัวอย่างที่เคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเพียงร้อยละ 7.8 ที่ให้
ข้อมูลว่าได้แจ้งเหตุจ่อเจ้าหน้าที่ ซึ่งกลุ่มคดีอาชญากรรมท่ีมีการแจ้งเหตุต่อเหตุต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจมากที่สุด คือ 
กลุ่มความผิดประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน ในขณะที่กลุ่มอ่ืน ๆ นั้น ประชาชนแทบไม่ให้ความสนใจแจ้งเหตุ 
ต่อเจ้าหน้าที่ และจากการทดลองส ารวจของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ในปี 2561 ซึ่งส ารวจ
กลุ่มตัวอย่างถึง 8,000 คน พบเหยื่ออาชญากรรมเพียงแค่ 336 คน ซึ่งส่งผลให้มีผู้แจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่น้อยลง
ตามอัตราส่วน (สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2563) สภาพปัญหาดังกล่าวท าให้การเข้าถึงการ
ช่วยเหลือเยียวยาเป็นไปอย่างมีอุปสรรคมากยิ่งขึ้น หากตัวเลขของผู้ที่ได้รับความเสียหายจากคดีอาญาไม่อยู่ใน
ระบบที่สามารถตรวจสอบได้ส าหรับสถานการณ์กลุ่มเหยื่อค้ามนุษย์  รายงานการติดตามและการด าเนินงาน
ต่อต้านการค้ามนุษย์ หรือ Trafficking in Persons (TIP) report ปี 2021 (2564) ของสหรัฐอเมริกายังคงจัดให้
ประเทศไทยอยู่ในกลุ่ม 2 ของบัญชีรายชื่อประเทศที่ยังต้องถูกจับตามอง เนื่องจากรัฐบาลด าเนินมาตรการ
จัดการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ที่ยังไม่ได้มาตรฐานขั้นต่ า ทั้งนี้ ประเทศไทยมีความพยายามจะจัดการปัญหา
ด้วยมาตรการต่าง ๆ เช่น การเสริมสร้างความร่วมมือกับภาคประชาสังคมในการสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ 
ค้ามนุษย์ การคุ้มครองเหยื่อ ให้การฝึกอบรมผู้พิพากษาและอัยการให้ค านึงถึงความบอบช้ าทางจิตใจของเหยื่อ 
รวมทั้งยังริเริ่มให้มีการสืบสวนเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ จ านวน 9 คนถูกกล่าวหาว่าสมรู้ร่วมคิดในการค้ามนุษย์ 
แต่มาตรการดังกล่าวยังคงไม่เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยรัฐบาลด าเนินการสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ 
ค้ามนุษย์ ด าเนินคดีผู้ต้องสงสัยและลงโทษผู้กระท าผิดลดลงอย่างเห็นได้ชัด กว่าเมื่อปี 2562 และแม้จะมี
รายงานปรากฏว่ายังคงมีการบังคับใช้แรงงานข้ามชาติในอุตสาหกรรมหลายประเภทในไทย แต่รัฐบาลรายงานตัวเลข
การค้าแรงงานข้ามชาติต่ ากว่าขอบเขตของปัญหา ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงขาดความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหาการค้าแรงงาน และรัฐบาลก็ไม่มีกระบวนการที่เป็นมาตรฐานในการตรวจสอบกรณีที่เข้าข่ าย รวมถึง 
การปฏิบัติต่อเหยื่ออย่างมีมนุษยธรรม อาทิ บริการของรัฐที่จัดเตรียมให้กับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อยังไม่เพียงพอ 
เหยื่อการค้ามนุษย์ที่ต้องอาศัยอยู่ในสถานที่พักพิงของรัฐยังถูกจ ากัดการเดินทางและการติดต่อสื่อสาร  (U.S. 
Department of State, 2021) 
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8. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มเด็กและสตรี 

สถานการณ์ความรุนแรงในเด็กและสตรีในภาพรวมยังพบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้น จากรายงานของ  
กรมสุขภาพจิต (2563) พบว่า สถิติความรุนแรงในครอบครัว ตั้งแต่ปี 2559 ถึงเมษายน 2563 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 
คิดเป็น 1,400 ราย/ปี หรือ 118 ราย/เดือน เฉลี่ย 4 ราย/วัน และข้อมูลของศูนย์ปฏิบัติการสถานการณ์ความรุนแรง
ในครอบครัว พบว่า สถิติของผู้กระท าความรุนแรงต่อเด็ก สตรี และบุคคลในครอบครัว ในช่วงเดือนตุลาคม 
2562 - เมษายน 2563 มีจ านวน 141 ราย แบ่งความรุนแรงออกเป็นดังนี้ ทางร่างกาย ร้อยละ 87 ทางเพศ 
ร้อยละ 9 และทางจิตใจ ร้อยละ 4 โดยมีปัจจัยกระตุ้น ได้แก่ ยาเสพติด ร้อยละ 35 บันดาลโทสะ ร้อยละ 33 
หึงหวง ร้อยละ 25 สุรา ร้อยละ 17 เท่ากับการล่วงละเมิดทางเพศ ร้อยละ 17 อาการทางจิตเวท ร้อยละ 9 
และเกมส์ ร้อยละ 2 โดยส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคเหนือ 
และกรุงเทพมหานคร ตามล าดับ (กรมสุขภาพจิต,2563) ประเทศไทยถือเป็นประเทศที่มีสถิติความรุนแรง 
ต่อผู้หญิงสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก จากรายงานของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Office on Drugs and Crime - UNODC) พบว่า กว่า ร้อยละ 87 ของคดีการล่วงละเมิดทางเพศ
ไม่เคยถูกรายงานเพ่ือหาผู้กระท าผิด โดย 1 ใน 3 ของผู้หญิงถูกกระท าความรุนแรงมีมากกว่าตัวเลขที่ได้รับรายงาน 
โดยเฉพาะในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พบว่า ความรุนแรงในครอบครัว 
เพ่ิมสูงขึ้นถึง ร้อยละ 66 และภาคใต้ มีความรุนแรงในครอบครัวถึงร้อยละ 48.1 และกรุงเทพมหานครพบความรุนแรง
ในครอบครัวน้อยที่สุด ร้อยละ 26  

นอกจากนี้  เด็กทุกเพศอาจตกเป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรงทั้งทางร่างกายและจิตใจในโอกาส 
ที่แตกต่างกัน จากรายงานของ ECPAT และ TIJ สะท้อนว่าเด็กชายและเพศทางเลือกตกเป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรง
และถูกล่วงละเมิดทางเพศเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านช่องทางออนไลน์ หน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวข้อง
ควรเร่งด าเนินการเชิงรุก (proactive role) ในการสืบหาและเข้าช่วยเหลือเด็กกลุ่มดังกล่าวมากยิ่งขึ้น เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิและปกป้องเด็กจากการถูกล่วงละเมิดในรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้  แม้ในสถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีรุนแรงปัญหา child sex tourism จะลดปริมาณนักท่องเที่ยวที่เดินทาง 
เข้ามาในประเทศเพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็กลงบ้าง แต่รูปแบบการให้บริการกลับเพิ่มสูงขึ้นในระบบ
ออนไลน์ อาจปรากฏในลักษณะทัวร์ท่องเที่ยวทางเพศเสมือนจริง  (virtual sex tour) การสร้างกลุ่มลับ 
เพ่ือถ่ายทอดสด (live streaming) การมีเพศสัมพันธ์กับเด็กผ่านแอพลิเคชั่นหรือเว็บไซต์ เป็นต้นทั้งนี้เนื่องจาก 
เด็กบางคนอาจถูกล่อลวงจากมิจฉาชีพหรือผู้ไม่ประสงค์ดี แต่เด็กบางคนอาจตั้งใจเผยแพร่ภาพหรือคลิปส่วนตัว
เพ่ือสนองความต้องการบางประการซึ่งมีเหตุผลในทางจิตวิทยาเด็ก เช่น การยอมรับจากคนอ่ืน ยอดกดไลค์ 
ยอดกดแชร์ หรือแม้กระทั่งรายได้ที่มาจากการขายสื่อลามกอนาจารของตนเอง โดยไม่ได้ตระหนักถึงผลเสีย  
ของการเผยแพร่รูปหรือวิดีโอคลิปของตนลงในโลกออนไลน์ทั้งในปัจจุบันและอนาคต (สถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แห่งประเทศไทย, TIJ ข้อมูลสื่อสารทางอีเมล เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2564) 

ในปี พ.ศ. 2562 กระทรวงแรงงานได้ร่วมกับองค์กรแรงงานระหว่างประเทศท าการส ารวจสถานการณ์
การใช้แรงงานในเด็ก โดยพบว่าร้อยละ 3.9 ของเด็ก 10.47 ล้านคน อายุระหว่าง 15-17 ปี เป็นผู้ถูกใช้แรงงาน 
โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับลักษณะงานที่อันตรายในธุรกิจครัวเรือน การเกษตร ภาคบริการและภาคการผลิต 
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มีสัดส่วนของเด็กผู้ชายมากกว่าเด็กผู้หญิงร้อยละ 22 เกี่ยวข้องกับการยกสิ่งของหนักร้อยละ 8 เกี่ยวข้องกับสภาวะ
ยากล าบากและเป็นงานกลางคืน  และ ร้อยละ 7 เป็นงานที่ต้องสัมผัสสารเคมีและสารพิษ(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2564; U.S. Department of State, 2021) ซึ่งตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานนอกระบบ มีพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม หมวด 4 การใช้แรงงานเด็ก ห้ามมิให้นายจ้างเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี 
เป็นลูกจ้างและสามารถจ้างเด็กอายุระหว่าง 15  – 18 ปี เข้าท างานโดยห้ามท างานที่มีลักษณะที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ เช่น งานหลอม เป่า หล่อ หรือรีดโลหะ งานเกี่ยวกับความร้อน ความเย็น ความสั่นสะเทือน  ฯลฯ 
และสถานที่ต้องห้าม เช่น โรงฆ่าสัตว์ สถานที่เล่นการพนัน สถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ  
เป็นต้น ซึ่งหากนายจ้างฝ่าฝืน จะมีโทษตามกฎหมาย คือ ปรับตั้งแต่ 400,000  – 800,000 บาท หรือจ าคุก 
ไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยพนักงานตรวจแรงงานด าเนินการตรวจ ก ากับ ให้นายจ้างปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งในการคุ้มครองลูกจ้างซึ่งเป็นเด็กอายุระหว่าง 15  – 18 ปี จะได้รับการคุ้มครอง 
ในเรื่องค่าจ้าง ค่าชดเชยเท่าเทียมกัน โดยลูกจ้างสามารถยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน ให้ติดตามค่าจ้าง
และค่าชดเชย ได้ตามที่กฎหมายก าหนด พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนดให้ประชาชนทราบ
ด้วย (กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, การสื่อสารทางอีเมล เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2564) 

ประเทศไทยยังคงให้ความส าคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิและสวัสดิการของเด็กและเยาวชน  
คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ ได้มีมติในการประชุม เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2563 
เห็นชอบแนวทางการจัดสวัสดิการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดแบบถ้วนหน้า  ในอัตรา 600 บาท 
ต่อคน ต่อเดือน โดยเริ่มตั้งแต่ปีงบประมาณ 2565  ทั้งนี้ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
อยู่ระหว่างการด าเนินการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการขับเคลื่อนรูปแบบ
สวัสดิการถ้วนหน้าดังกล่าว ก่อนเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการประเมินติดตามการด าเนินการตาม 
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 เกี่ยวกับการให้การยอมรับความเท่าเทียมกันทางเพศ โดยเปรียบเทียบ
ในช่วงระยะเวลาสามปีที่ผ่านมา พบว่า 63.5 เห็นว่าดีขึ้น ร้อยละ 29.1 เห็นว่ายังไม่มีการเปลี่ยนแปลง และมีเพียง
ร้อยละ 7.4 เห็นว่าแย่ลง 
 

9. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มนกัปกป้องสิทธิมนุษยชน
จ
 

ประเด็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เป็นประเด็นที่เคยปรากฏในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่  1 
โดยใช้ชื่อว่า “ผู้ที่ปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชน” ทั้งนี้สถานการณ์การด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่มนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนในภาพรวมยังพบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุ่มดังกล่าว แต่มีแนวโน้มลดลง จากตารางสถิติ
เรื่องร้องเรียนในปี 2564 (1 ตุลาคม 2563 - 31 มีนาคม 2564) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ไม่ปรากฏข้อร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                 
จ
 UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect 

Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms หรือ UN Declaration on Human Rights Defenders ได้ก าหนด
นิยามอย่างกว้างของค าวา่ “นักปกปอ้งสิทธิมนุษยชน” ไว้ ซ่ึงหมายถึง บุคคล หรือ กลุ่มบุคคล ที่ต่อสู้เพื่อพิทักษ์สิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชน์ของ
ชุมชน หรือประโยชน์สาธารณะ 
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แห่งชาติ, 2564) แม้ประเทศไทยจะเริ่มผลักดันกรอบกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
มากขึ้น เพ่ือแก้ปัญหาบริษัทเอกชนใช้กฎหมายฟ้องร้องนักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้ 
นักกิจกรรมและนักปกป้องสิทธิมนุษยชนถูกปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะและเผชิญกับ  “การฟ้องปิดปาก” 
(SLAPP) ที่เป็นกระบวนการฟ้องร้องทางกฎหมายโดยบริษัทและหน่วยงานธุรกิจอ่ืน ๆ แม้ศาลจะพิพากษายก
ฟ้องการฟ้องคดีปิดปากนักปกป้องสิทธิมนุษยชนไปหลายคดี แต่บริษัทก็ยังด าเนินการฟ้องร้องอย่างต่อเนื่อง 
โดยได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 และมาตรา 165/2 เพ่ือให้ศาล 
มีอ านาจยกฟ้องในชั้นการตรวจค าฟ้องหากคดีมีเจตนากลั่นแกล้งเพ่ือด าเนินคดี แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกล่าวก็ยังไม่มีความครอบคลุม เนื่องจากอาจใช้ได้เฉพาะกรณีที่เป็นคดีระหว่างเอกชนด้วยกัน ซึ่งการฟ้องคดี
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่มีหน่วยงานรัฐเป็นคู่กรณีมากกว่า  

นอกจากนี้ ยังปรากฏสถานการณ์นักปกป้องสิทธิมนุษยชนถูกข่มขู่คุกคามหลายกรณี ซึ่งบางกรณี 
กสม. ได้ช่วยประสานให้หน่วยงานของรัฐเพ่ือดูแลความปลอดภัย เช่น กลุ่มอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่-ผาจันได 
และสมาชิกสหกรณ์ เกษตรกรภาคใต้ เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 2563)  
 

10. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูสู้งอายุ 

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มแรกของโลกที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ อันเป็น
ผลมาจากการนโยบายการคุมก าหนดในช่วงสี่สิบปีที่ผ่านมา ประกอบกับพัฒนาการด้านสาธารณสุขที่ส่งผลดี 
ให้อายุขัยคาดหมายของคนไทยสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การเตรียมความพร้อมของประเทศและคนในประเทศ  
ในการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุนับเป็นเรื่องท้าทายส าคัญที่จ าเป็นต้องได้รับการวางแผนระยะยาวอย่างรอบคอบและ
ครบถ้วนในหลากหลายมิติ ทั้งในมิติด้านการสาธารณสุข การศึกษา การคลังและงบประมาณ ตลอดจน
วิทยาการและเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ จากการพิจารณาประเด็นดังกล่าว สามารถสรุป
สถานการณ์ท่ีส าคัญด้านผู้สูงอายุได้ดังนี้ 

1) สัดส่วนและจ านวนผู้สูงอายุในประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้นมาโดยตลอด และคาดการณ์ว่าจะ
เพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ ตลอด ภายใน 20 ปี จากข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ และการคาดการณ์โดยส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในตารางที่  7 จ านวนและสัดส่วนผู้สูงอายุที่มี พบว่า  60 ปีขึ้นไป 
ได้มีแนวโน้มสูงขึ้นมาตลอดระยะเวลา 30 ปีที่ผ่านมา และจะยังคงเพ่ิมสูงขึ้นในอัตราเกือบจะคงที่ในอีก 20 ปี
ข้างหน้า โดยเมื่อพิจารณาสัดส่วนของผู้สูงอายุในกลุ่มอายุระดับต่าง  ๆ เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุทั้งหมดแล้ว 
ยังพบว่า มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างภายในกลุ่มผู้สูงอายุด้วยกันเอง กล่าวคือ สัดส่วนของ
ผู้สูงอายุที่มีอายุมาก  คือ ตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป จะเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ จนคิดเป็นสัดส่วนที่มากกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวน
ผู้สูงอายุทั้งหมดในปี 2583 และคาดว่าก่อนปี 2583 ประเทศไทยจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุระดับสูงสุด 
(super-aged society) ตามค านิยามขององค์การสหประชาชาติ ในปี 2583 เมื่อมีสัดส่วนผู้สูงอายุเกินกว่า 
ร้อยละ 30 ของประชากร 
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ตารางท่ี 6 จ านวนและสัดส่วนผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2533 - 2583 

 
ที่มา ส านักงานสถิติแห่งชาติ และประมาณการประชากร 
ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2) ผู้สูงอายุจ านวนมากยังคงไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ ไม่ได้รับการศึกษา และยังคงมีผู้สูงอายุ
สัดส่วนที่สูงที่ไม่ใช้คอมพิวเตอร์หรืออินเทอร์เน็ต จากข้อมูลจากรายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ผู้สูงอายุจ านวนมากยังคงไม่มีทักษะพ้ืนฐาน เช่น การอ่านออกเขียนได้ และจ านวน
ดังกล่าวมีแนวโน้มสูงขึ้นในช่วงระยะเวลา 10 ปี ที่ผ่านมา โดยจากการส ารวจพบว่า ในปี 2560 ผู้สูงอายุเกือบ 
2 ล้านคนไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ และเกือบร้อยละ 70 ของผู้สูงอายุที่ไม่สามารถอ่านออกเขียนได้เป็นเพศหญิง 
อันเป็นผลมาจากความเหลื่อมล้ าระหว่างเพศในการเข้าถึงการศึกษาของประเทศไทยในอดีต 

ตารางท่ี 7 จ านวนผู้สูงอายุ จ าแนกตามการอ่านออกเขียนได้ 

 
ที่มา รายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

นอกจากนี้ แม้การเข้าถึงและความรู้ในการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตจะนับเป็นเงื่อนไขส าคัญ 
ในการเข้าถึงข้อมูล ความรู้ และการช่วยเหลือในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งด้านการสาธารณสุข และการคลังจากภาครัฐ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 แต่ข้อมูลจากการส ารวจการมีการใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2551 - 2563 ดังแผนภาพที่ 4 
ได้ชี้ให้เห็นว่า ยังคงมีผู้สูงอายุเป็นสัดส่วนที่น้อยที่ใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต ในระยะเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมา
โดยเมื่อพิจารณาสัดส่วนการใช้ในแต่ละกลุ่มจะพบว่า สัดส่วนผู้สูงอายุที่ใช้อินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างรวดเร็ว จากระดับที่ต่ ามากกว่าร้อยละ 1 ในปี 2551 และเพ่ิมสูงขึ้นในอัตราเร่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา
จนถึงระดับใกล้เคียงกับร้อยละ 35 ในปี 2563 อันอาจจะเป็นผลจากความนิยมในสังคมไทยในการใช้สื่อโซเซียล 
ในรูปแบต่าง ๆ ที่เพ่ิมมากขึ้นในปัจจุบัน ตลอดจนการเข้าถึงเครือข่ายสัญญาณที่ทั่วถึงขึ้นและมีราคาลดลง 
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อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ยังมีผู้สูงอายุในสัดส่วนที่สูงมาก คือ กว่าร้อยละ 60 ที่ยังคงไม่มีหรือไม่ใช้ 
การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งอาจส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็น และความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ 
ของรัฐซึ่งในปัจจุบันมักกระท าผ่านอินเทอร์เน็ต เป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ ข้อมูลดังกล่าวที่แสดงให้เห็นสัดส่วน
ผู้สูงอายุที่ใช้อินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมสูงขึ้นเป็นกว่าร้อยละ 30 ยังคงไม่สะท้อนศักยภาพของการใช้อินเทอร์เน็ต 
ของผู้ใช้ว่าสามารถใช้เครื่องมือ (application) ต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ตได้เพียงใด ทั้งนี้ หากพิจารณาสัดส่วน
การใช้คอมพิวเตอร์ของผู้สูงอายุ ซึ่งอาจเป็นดัชนีที่สะท้อนความรู้ทางดิจิทัล (digital literacy) ได้ดีกว่าการใช้
อินเทอร์เน็ต จะพบว่าอยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่ท่ีระดับต่ ามาก คือ ต่ ากว่าร้อยละ 5 

 

แผนภาพที่ 4 สัดส่วนของผู้สูงอายุที่ใช้คอมพิวเตอร์หรืออินเทอร์เน็ต )ต่อประชากรสูงอายุทั้งหมด(  

 
ที่มา รายงานการการส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

3) ผู้สูงอายุจ านวนมากไม่ออม จากข้อมูลจากรายงานการส ารวจประชากรสูงอายุ 
ในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ปัจจุบันยังคงมีผู้สูงอายุจ านวนมากที่ไม่ออม โดยในปี 2560 มี
ผู้สูงอายุถึงเกือบ 3 ล้านคนไมอ่อม และเม่ือพิจารณาสัดส่วนผู้ที่ออม 

ตารางท่ี 8 จ านวนผู้สูงอายุ จ าแนกตามการออม 

 
ที่มา รายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

ประมวลข้อมูลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ในปี 2550 เทียบกับ 2560  แล้วพบว่า มีสัดส่วนค่อนข้างคงที่ ทั้งสัดส่วนของผู้สูงอายุรวม 
ที่ออมและผู้สูงอายุเพศหญิงที่ออม แต่มีสัดส่วนลดลงในกลุ่มผู้สูงอายุเพศชาย 

4) ผู้สูงอายุจ านวนมากยังคงไม่มีหลักประกันสุขภาพใด ๆ ข้อมูลจากการส ารวจอนามัยและ
สวัสดิการ โดยส านักงานสถิติแห่งชาติชี้ให้เห็นว่ามีประชากรสูงอายุจ านวนมากถึงกว่า 8 หมื่นคน ในปีสุดท้าย 
ที่ส ารวจ คือ ปี 2560 ที่ยังคงไม่มีสวัสดิการใด ๆ โดยจ านวนดังกล่าวสูงขึ้นกว่าปี 2558 ที่ระดับ 6 หมื่นกว่าคน 
ทั้งนี้ หากพิจารณาแนวทางการจัดสวัสดิการด้านสุขภาพในประเทศไทยที่ตั้งบนหลักการว่า คนไทยทุกคน
จะต้องมีหลักประกันสุขภาพ โดยหากไม่ใช่ผู้ที่อยู่ในระบบสวัสดิการข้าราชการและรัฐวิสาหกิจ หรือระบบ
ประกันสังคม ก็จะเป็นผู้สิทธิในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าโดยทันที การที่ประชากรสูงอายุซึ่งเป็นชาวไทย 
ที่ไม่มีสวัสดิการใด ๆ จึงอาจมีสาเหตุส่วนหนึ่งจากการไม่มีบัตรประชาชนระบุตัวตน ซึ่งเป็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้
ในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีอายุมากและไม่มีการแจ้งเกิด ทั้งนี้ หากพิจารณาสัดส่วนผู้สูงอายุในหลักประกันสุขภาพ 
แต่ละประเภทแล้ว จะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุเป็นสัดส่วนที่สูงมากคือกว่า  9  ล้านคนจากผู้สูงอายุทั้งหมด  11 ล้านคน 
อยู่ในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าซึ่งเป็นระบบสวัสดิการของรัฐที่พ่ึงพิงรายได้จากรั ฐเป็นหลัก ความยั่งยืน 
ของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า และศักยภาพในการสร้างการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างเพียงพอ  
และต่อเนื่องของประเทศ จึงถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการสร้างหลักประกันให้กับผู้สูงอายุส่วนใหญ่ของประเทศ 

ตารางท่ี 9 จ านวนผู้สูงอายุ จ าแนกตามประเภทหลักประกันสุขภาพ 

 
ที่มา การส ารวจอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ. 2548 2549 2550 2556 และ 2558 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลข้อมูลโดยส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

11. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูเ้สพยาเสพตดิ 

ยาเสพติดเป็นปัญหาในประเทศไทยที่คงอยู่มาต่อเนื่องและยาวนาน ตั้งแต่ปัญหาการแพร่ระบาด
ของฝิ่นนับร้อยกว่าปีก่อน มาสู่การแพร่ระบาดของยาเสพติดในรูปอื่น เช่น กัญชา เฮโรอีน และเมทแอมเฟตามีน 
โดยในประเทศไทยนั้น รัฐบาลในช่วงต่าง ๆ มีแนวทางการจัดการกับปัญหายาเสพติดที่ค่อนข้างหลากหลาย 
และแตกต่างกันมากในแต่ละช่วง ทั้งในช่วงแรกที่เน้นการปรับและจ าคุก ไปสู่ช่วงการท าสงครามยาเสพติด
ในช่วงประมาณเกือบ 20 ปีที่ผ่านมา และลดระดับความรุนแรงของมาตรการในการจัดการกับปัญหายาเสพติด
ลงสู่ยุคปัจจุบันที่ได้เริ่มมีการประกาศให้ยาเสพติดบางประเภท เช่น กระท่อมไม่ผิดกฎหมายอีกต่อไป การให้ 
ยาเสพติดบางประเภท เช่น กัญชา สามารถใช้ในเชิงการแพทย์ได้ และการพยายามหันเหผู้เสพยาเสพติด  
ออกจากกระบวนการทางอาญา (criminal diversion) ซึ่งตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย 
ที่ควรเน้นการรักษาให้หายจากความต้องการเสพยา ทดแทนการใช้โทษเพ่ือประสงค์ผลในเชิงป้องปราม 
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(deterrent effect) ไม่ให้กระท าความผิด แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากลที่เน้นการใช้การบ าบัด 
รักษาแทนการลงโทษ ซึ่งจากงานวิจัยหลายชิ้นในการทบทวนวรรณกรรมของ ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด 
และคณะ )2563 (  พบว่า มีประสิทธิผลในการช่วยผู้เสพยาเสพติดไม่ให้หวนกลับไปเสพซ้ าได้มากกว่าการลงโทษ 
อีกท้ังยังเป็นแนวทางท่ียึดโยงและค านึงสิทธิมนุษยชนของผู้เสพมากกว่าการปราบปรามอย่างรุนแรงเช่นแต่ก่อน 
ทั้งนี้ ผลจากงานวิจัยของศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ (2563) พบข้อสังเกตที่ส าคัญเก่ียวกับสถานการณ์
ด้านยาเสพติด ดังนี้  

1) จ านวนผู้ป่วยยาเสพติดในประเทศไทยมีความผันผวนค่อนข้างมากในแต่ละปี และแสดง
ให้เห็นแนวโน้มระยะยาวที่จะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ อย่างช้าๆ ดังที่ปรากฏในข้อมูลอย่างเป็นทางการ (official 
record) ซึ่งไม่ได้รวมจ านวนผู้ป่วยยาเสพติดที่ไม่ถูกตรวจพบโดยรัฐ มีจ านวนอยู่ในช่วงระหว่างประมาณ 
100,000 ถึง 250,000 คน โดยมีระดับต่ าสุดในปี 2558 และสูงสุดในปี 2562 

แผนภาพที่ 5 จ านวนและแนวโน้มผู้ป่วยยาเสพติด ปี พ.ศ. 2552-2563 

 
ที่มา ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด )2563 (และคณะ  

 

ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า จ านวนผู้ป่วยยาเสพติดตามข้อมูลอย่างเป็นทางการมีลักษณะอย่างเป็นวัฏจักร 
(cycle) ที่ข้ึนลงตามช่วงเวลา และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน (upward trend) โดยในช่วงก่อนปี 2558 มีอัตสหสัมพันธ์
เป็นบวก (positive autocorrelation) กล่าวคือ หากตัวเลขในปีปัจจุบันสูง ตัวเลขในปีถัดไปก็มีแนวโน้ม 
ที่จะอยู่ในระดับสูงด้วย และหากตัวเลขในปีปัจจุบันต่ า ตัวเลขในปีถัดไปก็มีแนวโน้มที่จะอยู่ในระดับต่ าด้วย 
แต่ในช่วงหลังปี 2558 กลับมีอัตสหสัมพันธ์เป็นลบ (negative autocorrelation) กล่าวคือ หากตัวเลข 
ในปีปัจจุบันสูง ตัวเลขในปีถัดไปกลับแนวโน้มที่จะอยู่ในระดับต่ า และหากตัวเลขในปีปัจจุบันต่ า ตัวเลข  
ในปีถัดไปกลับมีแนวโน้มที่จะอยู่ในระดับสูง 

2) ผู้ป่วยยาเสพติดในระบบสมัครใจซึ่งเป็นระบบที่มีประสิทธิผลและเป็นประโยชน์ต่อผู้ป่วย
สูงสุดยังคงมีจ านวนค่อนข้างผันผวนในช่วงสิบปีที่ผ่านมา  จากการจ าแนกผู้ป่วยยาเสพติดเป็นผู้ป่วย 
ในสามระบบ คือ ผู้ป่วยในระบบสมัครใจที่ผู้ป่วยยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการรักษาในสถานพยาบาลด้วยตนเอง 
ผู้ป่วยในระบบบังคับบ าบัดซึ่งผู้ป่วยซึ่งถูกจับและพบว่าเสพยาเสพติดถูกให้เข้าบ าบัดแทนการต้องโทษจ าคุก 
และผู้ป่วยในระบบต้องโทษซึ่งเป็นผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกในข้อหาเสพยาเสพติด  
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แผนภาพที่ 6 จ านวนผู้ป่วยยาเสพติดในประเทศไทย จ าแนกตามระบบ ปี พ.ศ. 2552 - 2563 

 
ที่มา ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด )2563 (และคณะ  

 

พบว่า ในช่วงก่อนปี 2557 ผู้ป่วยส่วนใหญ่จะอยู่ในระบบบังคับบ าบัด และผู้ป่วยส่วนน้อย 
จะอยู่ในระบบสมัครใจ ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ป่วยในระบบต้องโทษตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปัจจุบัน คือ 
ประมาณปี 2563 มีจ านวนค่อนข้างคงที่ ที่ประมาณ 20,000 คน อย่างไรก็ตาม จ านวนและสัดส่วนของผู้ป่วย
ในระบบบังคับบ าบัดมีความผันผวนค่อนข้างมากโดยตลอด โดยแม้ในช่วงก่อนปี 2558 จ านวนและสัดส่วน 
ของผู้ป่วยในระบบบังคับบ าบัดจะมากที่สุด แต่ภายหลังปี 2558 กลับค่อนข้างผันผวน สลับกันกับจ านวน 
และสัดส่วนของผู้ป่วยในระบบสมัครใจเพ่ิมสูงขึ้นเป็นล าดับแรกในช่วงปี 2558-2560 จนในช่วงปัจจุบัน คือ 
ปี 2562 - 2563 ที่จ านวนและสัดส่วนของผู้ป่วยในระบบบังคับบ าบัดและสมัครใจอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 
และมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน 

3) ผู้เสพยาเสพติดตามกฎหมายไทยในปัจจุบันยังคงถือเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญาอยู่  
ซึ่งแนวทางดังกล่าวยังส่งผลกระทบอย่างรุนแรงทั้งการต้องรับโทษ และการถูกตีตราทางสังคม ปัจจุบัน  
แม้กฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยให้โอกาสผู้เสพยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยจะไม่ถูกด าเนินคดี
ทางกฎหมาย และจะถือเป็น “ผู้พ้นผิด” หากผู้เข้ารับการบ าบัดผ่านกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูและหายขาด  
แต่นโยบายทางกฎหมายดังกล่าวยังคงเป็นการตีตราว่าผู้เสพยังคงเป็นผู้ที่ยังไม่พ้นความผิด สังคมยังคงมองว่า 
คือบุคคลที่ติดเงื่อนไขของกระบวนการยุติธรรม เนื่องด้วยเงื่อนไขการถูกด าเนินคดีทางกฎหมาย ที่อาจท าให้
เข้าใจได้ว่าเป็นเทคนิคการข่มขู่ เ พ่ือให้มีผู้ เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมากยิ่งขึ้น ในทางปฏิบัติผลสัมฤทธิ์ 
จากกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูควรต้องเกิดจากความสมัครใจอย่างแท้จริงของผู้รับการบ าบัด การสร้างแรงจูงใจ
ในทางบวกที่เป็นมากกว่าการข่มขู่ด้วยกระบวนการทางกฎหมายอาจเป็นค าตอบของความยั่งยืนในการแก้ไข
ปัญหาการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติดในระยะยาว 

ประเทศไทยยังคงเป็นหนึ่งในประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เผชิญการแพร่ระบาด  
อย่างรุนแรงของยาเสพติดกลุ่มเมทแอมเฟตามีน โดยสะท้อนจากผลการจับกุมในประเทศที่มีปริมาณสูงขึ้น
เรื่อยมา เนื่องจากประเทศไทยติดกับประเทศซึ่งมีฐานการผลิตอยู่เขตพ้ืนที่อิทธิพลของกลุ่มชาติพันธุ์  ติดอาวุธ 
ในบริเวณตอนเหนือของประเทศเมียนมา จากรายงานสถิติการจับกุมยาเสพติดในประเทศไทย ตั้งแต่เดือน
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ตุลาคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือนมิถุนายน 2564 ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) 
ได้เผยการตรวจยึดยาเสพติด แบ่งออกเป็น ยาบ้า จ านวน 344 ล้านเม็ดยาไอซ์ จ านวน 20,662 กิโลกรัม 
และเฮโรอีน จ านวน 2,760 กิโลกรัม และยาอี จ านวน 279,868 เม็ด รวมถึงการจับกุมยาเสพติดที่เตรียมส่งออก 
ไปยังต่างประเทศ รวม 84 คดี แบ่งเป็นยาบ้า 39,002 เม็ด ไอซ์ 72.08 กิโลกรัม เฮโรอีน 285.69 กิโลกรัม 
และยาอี 1,922 เม็ด นับแต่ปลายปี พ.ศ. 2562 มีปริมาณมากขึ้นในทุก ๆ ปี การแพร่ระบาดอย่างรุนแรง 
ของยาเสพติดในประเทศส่งผลให้แนวโน้มของจ านวนยาเสพติด ในประเทศไทยยังคงมีจ านวนสูงอย่ างต่อเนื่อง
ทั้งที่อยู่ในระบบและนอกระบบ หากพิจารณาจากสถิติจ านวนผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดถูกด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละปีงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2563) โดยผลการด าเนินงานบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพ 
ยาเสพติดทั้งในระบบสมัครใจ ระบบบังคับบ าบัดและระบบต้องโทษนับตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 มีจ านวน 
119,056 ราย จากเป้าหมาย 235,130 ราย (ระบบข้อมูลการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดของประเทศ, 2564) 
และจากรายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดีพระราชบัญญัติยาเสพติดทั่วแระเทศ (ส ารวจ ณ วันที่ 2 กันยายน 2564) 
ผู้ต้องราชทัณฑ์ในคดียาเสพติดยังคงคิดเป็นอัตราที่สูงถึงร้อยละ 82 ของผู้ต้องขังทั่วประเทศ (กรมราชทัณฑ,์ 2564) 

 

12. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มหลากหลายทางเพศ 

ส าหรับการรับรองสถานภาพของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยปัจจุบัน
นั้นกลุ่มผู้มีภาวะเพศก ากวม (Intersex) สามารถขอเปลี่ยนค าน าหน้านามได้แล้ว ส่วนกลุ่มคนข้ามเพศนั้น 
(Transgender) ยังไม่สามารถที่จะร้องขอปรับเปลี่ยนค าน าหน้านามได้ ขณะที่ในหลายประเทศได้มีการรับรอง
ให้กลุ่ม LGBTI (Lesbian Gay, Bisexual, Transgender and Intersex) สามารถเปลี่ยนค าน าหน้านามได้แล้ว  

ส่วนปัญหาในด้านที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนนั้น พบว่า ส่วนใหญ่สื่อมวลชนมักน าเสนอภาพคนรัก
เพศเดียวกันเป็นพวกที่มีจิตผิดปกติและชอบใช้ความรุนแรง เช่น การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย
โดยใช้ถ้อยค าว่า “ทอมโหด” และชี้น าไปในประเด็นความผิดปกติทางจิต ท าให้เป็นการตอกย้ าความเข้าใจ 
ที่ไม่ถูกต้องและเป็นการส่งต่อความเข้าใจผิดที่มีต่อบุคคลหลากหลายทางเพศดังกล่าวไปสู่สังคมมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี ้ยังพบปัญหาการขาดความละเอียดอ่อนต่อการให้บริการสาธารณสุขขั้นพ้ืนฐานแก่บุคคลหลากหลาย
ทางเพศ กรณีท่ีมีอาการป่วยด้านสุขภาพทางเพศ การเผชิญกับสายตาและค าถามที่มีลักษณะดูหมิ่นหรือเหยียด
หยามของเจ้าหน้าที่ ท าให้บุคคลหลากหลายทางเพศไม่กล้าเปิดเผยรสนิยมทางเพศของตนเองในการเข้ารับ  
การรักษา หรือเลือกที่จะไม่ไปพบแพทย์เมื่อมีความผิดปกติเกิดขึ้น จึงอาจส่งผลอันตรายต่อสุขภาพของบุคคล 
ที่มีความหลากหลายทางเพศตามมาได้ อีกทั้งการมีสถานะภายนอกไม่ตรงกับการเป็น “นาย” ตามบัตรประชาชน 
ท าให้กะเทยหรือคนข้ามเพศ ที่ผ่านการศัลยกรรมหน้าอกหรือแปลงเพศแล้ว ยังคงต้องนอนรวมในห้องผู้ป่วยชาย 
การถูกจับจ้องโดยเจ้าหน้าที่ หรือผู้ป่วยชายอ่ืน ๆ ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ไม่เป็นส่วนตัวไม่ปลอดภัยไม่สะดวกใจ 
ในการเปลี่ยนเสื้อผ้าหรือเข้าห้องน้ า และล าบากใจในการสื่อสารเพ่ือขออุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้บางอย่าง (กรมสุขภาพจิต, 
การสื่อสารผ่านอีเมลเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2564)  
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ข้อมูลจากกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ระบุถึงสถิติค าร้องที่ยื่นต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) ระหว่างปี พ.ศ. 2558 – 2563ฉ รวม 58 ค าร้อง ทั้งนี้ 
เป็นเรื่องที่รับพิจารณา จ านวน 48 ค าร้อง โดยมีค าร้องที่วินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้วพบว่า มีกรณีการเลือกปฏิบัติ 
จ านวน 25 ค าร้อง ส าหรับประเด็นปัญหาที่ได้รับร้องเรียนมายัง วลพ. มากที่สุด ได้แก่ กรณีเกี่ยวเนื่องกับ
สถาบันศึกษา กล่าวคือ สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบวัดผล 
การฝึกปฏิบัติงาน และแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร รวมทั้งไม่ให้ใช้รูปถ่ายชุดครุย
วิทยฐานะในเอกสารรับรองการศึกษาหรือเอกสารขอจบการศึกษา ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขให้ใช้ใบรับรอง
แพทย์ประกอบการยื่นร้องขอแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพ รวมจ านวน 19 เรื่อง (ร้อยละ 32.75 
ของค าร้องทั้งหมด) และในส่วนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ในปี 2563 ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศในหลายกรณี อาทิ การกีดกันการเข้าใช้บริการสถานบันเทิง 
สถานบริการหรือการบริจาคโลหิต  (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development 
Programme Thailand – UNDP) (2019) เผยว่าทัศนคติโดยรวมของคนไทยต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ
ในภาพรวมเป็นบวกและมีการสนับสนุนให้ออกกฎหมายและนโยบายที่ปกป้องคุ้มครองคนกลุ่มนี้  แต่คนที่มี
ความหลากหลายทางเพศยังถูกตีตราเลือกปฏิบัติ ใช้ความรุนแรง และแบ่งแยก โดยร้อยละ 69 ของคนไทย 
ที่ไม่ได้ระบุตนเองเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศ ที่ร่วมตอบแบบสอบถามมีทัศนคติที่ดีต่อคนที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ แต่งานวิจัยดังกล่าวยังเผยว่า การยอมรับคนที่มีความหลากหลายทางเพศยังเป็นเรื่องเข้าใจยาก 
โดยเฉพาะในครอบครัว กลุ่มเพ่ือน และในชนบท คนไทยมักยอมรับคนที่มีความหลากหลายทางเพศท่ีอยู่ 
นอกครอบครัวมากกว่าที่จะยอมรับคนในครอบครัวตัวเอง โดยร้อยละ 16 เคยถูกล่วงละเมิดทางเพศ และร้อยละ 42 
บอกว่าต้องแสร้งว่ารักเพศตรงข้ามเพ่ือให้คนที่โรงเรียน ที่ท างาน หรือที่บ้านยอมรับ การตีตราและเลือกปฏิบัติ
ส่งผลร้ายต่อคนที่มีความหลากหลายทางเพศ จึงยังคงเป็นปัญหาส าคัญท่ีกลุ่มดังกล่าวต้องเผชิญอยู่ในปัจจุบัน 
 

13.สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน
ช 

 และกลุ่มชาตพินัธุ ์

รัฐบาลไทยยังคงมีความพยายามในการออกเอกสารรับรองสถานะกลุ่มผู้ไร้รัฐเพ่ือให้สามารถ  
ขอสัญชาติ เพ่ือให้สามารถพ านักอยู่ในประเทศไทยได้ในระยะ ช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 มีผู้ไร้รัฐจ านวนกว่า 
480,000 ราย ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อย โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคเหนือของประเทศท่ีได้รับ 
การรับรองสถานะ และกว่า 3,594 ราย ได้รับสัญชาติไทย โดยในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 พบว่า มีประชากร 
ทั่วประเทศ จ านวน 958, 607 ราย ที่ยังไม่ได้รับสัญชาติไทย ซึ่งประชากรที่ยังไม่ได้รับสัญชาติส่วนใหญ่อาศัย
อยู่ในพ้ืนที่ภาคเหนือ (ส านักบริหารการทะเบียน, 2564) ในปี 2563 ผู้มีปัญหาสถานะทางทะเบียน มีจ านวน 
480,694 คน แบ่งเป็น 1) ชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มชาติพันธุ์ จ านวน 132,233 คน 2) บุตรของชนกลุ่มน้อย จ านวน 
36,607 คน 3) กลุ่มเครือญาติเกี่ยวพันกับชนกลุ่มน้อยเดิมแต่ตกส ารวจ จ านวน 140,992 คน 4) กลุ่มเด็กและ

                                                 
ฉ ข้อมูล ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2563 
ช หมายถึง กลุ่มชาตพิันธ ์กลุ่มคนไร้รากเหง้า คนไทยพลัดถิ่น ผู้ลี้ภยั คนไร้รัฐ 
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บุคคลในสถานศึกษา จ านวน 73,906 คน 5) กลุ่มบุคคลไร้รากเหง้า จ านวน 7,977 คน 6) กลุ่มบุคคลที่ท า
คุณประโยชน์ให้แก่ประเทศ จ านวน 14 คน และ 7) กลุ่มบุคคลที่แจ้งเกิดในประเทศไทย (สูติบัตร เลข 0) จ านวน 
88,965 คน ซึ่งมีบุคคลที่ได้รับการจัดท าทะเบียนประวัติตามกฎหมายการทะเบียนราษฎร (มาตรา 38 วรรคสอง) 
จ านวนทั้งสิ้น 63,869 คน (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

ทั้งนี้ รัฐบาลได้ปรับปรุงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 เพ่ือขอใบรับรองการเกิด
และขอสัญชาติได้ หากบุคคลดังกล่าวพิสูจน์ได้ว่าพ านักอาศัยภายในแผ่นดินไทยเกินกว่า 10 ปีขึ้นไปและเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ นอกจากนี้ รัฐบาลได้ด าเนินการอนุมัติประกันสุขภาพแก่กลุ่มนักเรียนที่ได้รับสัญชาติ อย่างไรก็ตาม 
ประเทศไทยยังคงเผชิญปัญหาการเลือกปฏิบัติภายในกลุ่มผู้ไร้รัฐและกลุ่มชาติพันธุ์ อาทิ การปฏิเสธ  
การให้ความคุ้มครองกลุ่มชาวโรฮิงญาและมุสลิมจากเมียนมา และกลุ่มอ่ืนๆ ที่พ านักอาศัยในอ าเภอแม่สอด  
ตามแนวชายแดนไทย-เมียนมา มาหลายชั่วรุ่น การขาดสถานการณ์ให้การรับรองทางการจากรัฐส่งผลให้ 
กลุ่มดังกล่าวเปราะบางต่อการถูกละเมิด ข่มขู่และคุกคาม (U.S. Department of State, 2021) 

อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือกฎหมายประกันสังคม มาตรา 33 ได้ก าหนด
แรงงานนนอกระบบ หมายถึง ผู้มีงานท าที่ไม่ได้รับการคุ้มครอง (เป็นลูกจ้างที่มีนายจ้าง) รวมไปถึงกลุ่ม
ผู้ประสบภัยธรรมชาติ ซึ่งเป็นบุคคลผู้ได้รับความเดือร้อนหรืออาจได้รับความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพ
หรือขาดรายได้จากการประกอบอาชีพ อันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ และกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มชนที่มีความ
สืบเนื่องทางประวัติศาสตร์กับสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตมากกว่าร้อยปี มีความแตกต่างจากกลุ่มชนอ่ืน ๆ และมี
วัฒนธรรมประเพณีของตนเอง โดยอาศัยตั้งถิ่นฐานกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ในประเทศไทย จ าแนกพ้ืนที่
ตามลักษณะการตั้งถิ่นฐานได้ 4 ลักษณะ คือ กลุ่มตั้งถิ่นฐานบนพ้ืนที่สูงหรือชนชาวเขา กลุ่มตั้งถิ่นฐานบนพ้ืนที่ราบ 
กลุ่มชาวเลและกลุ่มอาศัยในป่า (กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ข้อมูลสื่อสารทางอีเมล์ เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2564) 

ส าหรับสถานการณ์กลุ่มผู้ลี้ภัยจากรายงานของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR) (2020) พบว่าในช่วงปลายปี 2562ประเทศไทย 
มีผู้หนีภัยการสู้รบราว 98,000 คน แบ่งออกเป็น ผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมาราว 94,000 คน พักพิงอยู่ใน 
9 ค่ายตามแนวชายแดนไทย-เมียนมา และผู้แสวงหาที่พักพิงในเขตเมืองราว 4,000 คน ราว 40 สัญชาติ พักพิง
อยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ และในเขตเมือง ในปัจจุบันประเทศไทยมีหนีภัยการสู้รบราว 97,000 บาท ผู้ลี้ภัย (จ านวน 
91,635 คน อยู่ระหว่างการตรวจสอบ ข้อมูล ณ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2564) ซึ่งหนีจากความขัดแย้ง
ภายในประเทศเมียนมา โดยส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อยชาวกะเหรี่ยงและกะเหรี่ยงแดง (กะยาห์) ที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่พักพิงชั่วคราว 9 แห่งใน 4 จังหวัดตามแนวชายแดนในประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีผู้ลี้ภัยและผู้ แสวงหา 
ที่พักพิงในเขตเมืองประมาณ 5,000 คนจาก 40 ประเทศท่ัวโลก โดยในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ลี้ภัยและผู้ผลัดถิ่นซึ่งตกอยู่ในสถานะของคนชายขอบและเป็นหนึ่ งในกลุ่ม 
ที่เปราะบางมากที่สุดในสังคม 
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14. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มคนพิการ 

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ให้ความหมาย 
คนพิการ หมายถึง บุคคลซึ่งมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม 
เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรมสติปัญญา 
และการเรียนรู้หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ าเป็นเป็นพิเศษ 
ทีจ่ะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพ่ือให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน หรือเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป ตามประเภทหรือหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ประกาศก าหนด และมีบัตรประจ าคนพิการ ผู้ดูแลคนพิการ หมายถึง บิดา มารดา บุตร 
สามี ภรรยา ญาติ พ่ีน้องหรือบุคคลอ่ืนใดที่รับดูแลหรืออุปการะคนพิการ (พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550,2550) นอกจากนี้ กฎกระทรวงว่าด้วยการจัดสวัสดิการในสถานประกอบการ
กิจการ พ.ศ. 2548 ก าหนดให้นายจ้างจัดสวัสดิการที่จ าเป็นพ้ืนฐานในขณะท างานอยู่ในสถานประกอบกิจการ
ให้แก่ลูกจ้าง ซึ่งรวมถึงลูกจ้างคนพิการด้วย ได้แก่ สาธารณูปโภค เช่น น้ าสะอาดส าหรับดื่ม จัดให้มีห้องน้ า  
ห้องส้วมที่สะอาดถูกสุขลักษณะและหากมีลูกจ้างคนพิการ ให้นายจ้างจัดห้องน้ าส าหรับคนพิการไว้โดยเฉพาะ 
เวชภัณฑ์และยาที่ใช้ในการปฐมพยาบาล เป็นต้น  

รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทยของกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2563) ได้ระบุ ปัจจุบันประเทศไทยมี “คนพิการ 
จ านวน 2,076,133 คน โดยเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง ซึ่งเป็นผู้ชาย จ านวน 1,083,556 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 
52.21 และผู้หญิง จ านวน 992,757 คน คิดเป็นร้อยละ 47.79 โดยหากแยกตามพ้ืนที่ คนพิการส่วนใหญ่อยู่ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน  829,170 คน คิดเป็นร้อยละ 39.93 รองลงมาเป็นภาคเหนือ ร้อยละ 22.01 
ภาคกลาง ร้อยละ 20.82 ภาคใต้   

ในด้านการเข้าถึงการศึกษา พบว่า จากจ านวน 2 ล้านคน กว่า 1.5 ล้านคน เป็นคนพิการที่ได้รับ
การศึกษา แต่ในจ านวนนั้นก็มีสัดส่วนกว่า 61.70% ของจ านวนคนพิการทั้งหมด หรือราว 1.28 ล้านคนนั้น  
ที่จบการศึกษาในชั้นประถมศึกษาเท่านั้น ขณะเดียวกันมีคนพิการที่ไม่ได้รับการศึกษาอีกจ านวน 6.04 หมื่นคน  
โดยเป็นคนพิการที่มีอายุถึงเกณฑ์แต่ไม่ได้รับการศึกษาราว จ านวน 3.78 หมื่นคน เป็นคนพิการที่ไม่ได้รับ
การศึกษา 1.86 ล้านคน และอายุยังไม่ถึงเกณฑ์ 3.9 พันคน (กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ, 2563) 

ในด้านการเข้าถึงอาชีพ พบว่าคนพิการที่อยู่ในวัยท างาน หรือคนพิการที่มีอายุ 15-59 ปี ไม่ถึงครึ่ง
ของคนพิการทั้งหมด มีอยู่ราว 8.57 แสนคน แต่เป็นคนพิการวัยท างานที่ประกอบอาชีพ 2.12 แสนคนเท่านั้น  
(กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ, 2563) 

ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้มีการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิคนพิการในหลาย
ด้านทั้งการส่งเสริมสิทธิในการมีคุณภาพชีวิตที่เหมาะสมโดยเพ่ิมเบี้ยความพิการส าหรับเด็กและผู้มีรายได้น้อย 
ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ การส่งเสริมให้คนพิการได้เข้าถึงบริการต่างๆ ได้โดยสะดวกและทั่วถึงผ่านศูนย์บริการ
คนพิการในระดับชุมชน การส่งเสริมการเข้าถึงการมีงานท าผ่านการฝึกอาชีพและการจัดหางาน การจัดให้มีระบบ
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บริการผู้ช่วยคนพิการเพ่ือช่วยเหลือคนพิการให้สามารถด ารงชีวิตได้โดยอิสระและเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนได้ 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563) 

อย่างไรก็ตาม มาตรการในการส่งเสริมให้คนพิการได้เข้าถึงสิทธิบางประการยังไม่เห็นผลชัดเจน
โดยเฉพาะสิทธิด้านการศึกษาของเด็กพิการที่ส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาเพียงในระดับประถมศึกษาเท่านั้น  
ส่วนเด็กที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา มีปัญหาทางการเรียนรู้ พฤติกรรมและอารมณ์ และเด็กออทิสติก 
เป็นกลุ่มที่ยังขาดรูปแบบระบบการจัดการศึกษาที่ชัดเจน ขาดครูผู้สอนที่มีความรู้และทักษะที่เหมาะสม  
ขาดระบบสนับสนุนครอบครัวให้สามารถเตรียมความพร้อมเด็กพิการกลุ่มนี้ในการเข้าเรียนรวมกับเด็กปกติได้ 
ด้านสิทธิในการท างาน ยังคงพบว่าจ านวนคนพิการที่ได้ท างานตามมาตรการส่งเสริมการจ้างงานคนพิการ 
ไม่เพ่ิมขึ้น การจ้างงานโดยหน่วยงานของรัฐยังมีน้อย และรัฐยังคงขาดมาตรการป้องกันและคุ้มครองช่วยเหลือ  
ที่ชัดเจนกรณีการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กหญิงพิการ (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  
 

15. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูต้อ้งหา ผูต้อ้งขงั และผูพ้น้โทษ 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2560 “ผู้ต้องขัง” หมายความรวมถึงนักโทษเด็ดขาด 
คนต้องขังและคนฝากขัง ซึ่ง “นักโทษเด็ดขาด” หมายความว่า บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมายจ าคุกภายหลัง 
ค าพิพากษาถึงที่สุด และให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษด้วย  
ส่วน “คนต้องขัง” หมายความว่า บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมายขัง และ “คนฝาก” หมายความว่า บุคคลซึ่ง 
ถูกฝากให้ควบคุมไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  ความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนโดยไม่มีหมายอาญา 
(พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560) 

“ผู้ต้องหา” หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) 

“ผู้พ้นโทษ” หมายถึง ผู้ที่พ้นจากการได้รับโทษจ าคุกในคดีอาญา กล่าวคือบุคคลที่พ้นจากสภาพ 
การเป็นผู้ต้องขัง ผู้ต้องกักขังเด็ก หรือเยาวชนที่พ้นจากการควบคุมดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก  
โดยข้อเท็จจริงก็คือ “ประชาชน” ที่มีประวัติเคยกระท าผิด ต้องถูกแยกออกจากสังคมไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ ง 
ขาดการติดต่อกับสังคมภายนอกชั่วคราว บางคนถูกควบคุมเป็นระยะเวลายาว บางคนระยะเวลาสั้น แล้วแต่
กรณีความผิด 

ประเทศไทยมีเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศ จ านวน 143 แห่ง แบ่งออกเป็นการบริหาร
ราชการส่วนกลาง ได้แก่ เรือนจ ากลาง จ านวน 33 แห่ง เรือนจ าพิเศษ จ านวน 4 แห่ง ทัณฑสถาน จ านวน 
24 แห่ง สถานกักกัน 1 แห่ง สถานกักขัง 5 แห่ง และการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ เรือนจ าจังหวัด  
26 แห่ง ข้อมูล ณ วันที่ 1 มิถุนายน 2565 มีจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และทัณฑสถานทั่วประเทศทั้งหมด 
266,700 คน แบ่งเป็นผู้ชาย จ านวน 235,436 ราย เป็นผู้หญิง จ านวน 31,264 คน และในจ านวนนี้เป็นนักโทษ
คดียาเสพติดให้โทษ ทั้งหมด จ านวน 215,085 ราย  หรือเท่ากับร้อยละ 80.65 ของผู้ต้องขังทั่วประเทศ 

ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง กรมราชทัณฑ์มีแนวปฏิบัติตามสาระส าคัญของพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 38 ระบุว่า “ในวันที่รับตัวผู้ต้องขังเข้าไว้ใหม่ในเรือนจ า ต้องแจ้งให้ผู้ต้องขังทราบ
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ถึงข้อบังคับเรือนจ า ระเบียบกรมราชทัณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติตัวของผู้ต้องขัง และสิทธิ หน้าที่ และประโยชน์  
ที่ผู้ต้องขังจะพึงได้รับตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งเรื่องอ่ืนที่จ าเป็น วรรคสอง ในกรณีที่ผู้ต้องขัง
ไม่รู้หนังสือ ต้องชี้แจงรายละเอียดในข้อบังคับเรือนจ าตามวรรคหนึ่งให้ผู้ต้องขังทราบด้วยวาจาหรือด้วยวิธีการ
อ่ืนใดเพ่ือให้ผู้ต้องขังเข้าใจด้วย วรรคสาม การแจ้งตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าบันทึกไว้
ในทะเบียนประวัติผู้ต้องขังด้วย นอกจากนี้มีแนวการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหลักการพ้ืนฐานสากล สอดคล้องตาม
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง หรือข้อก าหนดแมนเดลา 
(Mandela Rules) และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงตามข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) 

ด้วยจ านวนผู้ต้องขังที่ยังเกินความจุตามมาตรฐานสากล ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 สภาพความแออัดของเรือนจ าและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังที่ต้องอาศัย
ในพ้ืนที่ปิดเป็นระยะเวลายาวนาน ท าให้เป็นกลุ่มท่ีมีความเสี่ยงสูงต่อการได้รับและแพร่กระจายเชื้อประกอบกับ
เรือนจ าต่าง ๆ ยังขาดแคลนอุปกรณ์ในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรค รวมทั้งบุคลากรทางด้านสาธารณสุข 
ที่ดูแลผู้ต้องขังได้อย่างทั่วถึง (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563) โดยในปี 2563 ส านักงาน
ว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) รายงานว่า อย่างน้อย 100 ประเทศทั่วโลกได้
มีความพยายามในการปล่อยผู้ต้องขังและนักโทษกว่า 600,000 ราย เพ่ือลดความแออัดในเรือนจ า โดยส่วนใหญ่
เป็นผู้ที่มีปัญหาสุขภาพ 
 

16. สถานการณส์ิทธิมนุษยชนกลุ่มผูป่้วยเอดส ์ผูท้ี่อยูร่่วมกบั HIV และผูป่้วยจติเวช 

ประเทศไทยได้มีการประกาศแผนยุทธศาสตร์แห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์  
และได้เห็นชอบแผนในการพัฒนายุทธศาสตร์การลดอันตรายจากการใช้สารเสพติดเพ่ือควบคุมปัญหาอาชญากรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเสพติดนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 โดยมีการวางแผนการด าเนินยุทธศาสตร์เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายภายในปี พ.ศ.2573 (16 ปี) อันมีเป้าหมายที่ส าคัญ อันได้แก่ การไม่มีผู้ติดเชื้อเอชไอวีรายใหม่ การไม่มี
การเสียชีวิตเนื่องจากเอดส์ และไม่มีการตีตราและเลือกปฏิบัติ และกระทรวงแรงงานได้ออกประกาศเรื่อง  
การป้องกันและการบริหารจัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบกิจการ ในปี พ.ศ. 2563 เพ่ิมคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ติดเชื้อในการเข้าถึงการจ้างงานและมีงานท าโดยไม่เลือกปฏิบัติจากนายจ้าง (กระทรวงแรงงาน, 2564)  

นอกจากนี้ ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง การป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ในสถาน
ประกอบกิจการ ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2563 ลูกจ้างที่เป็นผู้ป่วยเอดส์ และผู้ติดเชื้อเอชไอวี (HIV) ได้รับ 
การดูแลคุณภาพชีวิตการท างานภายใต้ประกาศกระทรวงแรงงานฉบับนี้  ได้แก่ (1) การอยู่ร่วมกันใน 
สถานประกอบกิจการอย่างเท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบัติ (2) การรับสมัครงานและการจ้างงาน ต้องไม่มี 
การตรวจหาเชื้อเอชไอวี (HIV) (3) สนับสนุน มีความก้าวหน้าในการท างาน (4) การรักษาความลับส่วนบุคคล 
(5) จัดให้มีผู้รับผิดชอบงานด้านโรคเอดส์ (6) ส่งเสริมความรู้ และทัศนคติที่ดีต่อลูกจ้างผู้ป่วยเอดส์ และผู้ติดเชื้อ
เอชไอวี (HIV) (7) การป้องกันและควบคุมการติดเชื้อเอชไอวี (HIV) และโรคฉวยโอกาส (8) ส่งเสริมการตรวจเลือด
ด้วยความสมัครใจและเป็นความลับ (9) ให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย ให้ความเสมอภาคในสิทธิประโยชน์ 

75



 

และสวัสดิการโดยไม่เลือกปฏิบัติ (10) ให้ความช่วยเหลือสิทธิการรักษาพยาบาลตามมาตรฐานกองทุน
ประกันสังคม และมาตรฐานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  

ส าหรับสถานการณ์ผู้ป่วยจิตเวชเป็นผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตและผู้รับดูแลควรได้รับค าแนะน า 
วิธีการปฏิบัติให้เข้าถึงสิทธิที่ควรได้รับตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพจิต สิทธิในการ
ได้รับการยอมรับและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมบนพ้ืนฐานแห่งความเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป บุคคล  
ที่มีความผิดปกติทางจิต แม้จะได้รับความคุ้มครองและการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพจิตอย่างถูกต้องและเหมาะสม 
แต่ยังไม่ครอบคลุมตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เพราะการขับเคลื่อนหรือการบังคับใช้
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ในระดับต าบลยังไม่ชัดเจน รวมถึงหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ยังมีความรู้
ความเข้าใจต่อการขับเคลื่อนหรือการบังคับใช้พระราชบัญญัติยังไม่เพียงพอ และการขาดหลักประกัน 
ด้านสุขภาพในสังคมไทยปัจจุบันยังไม่ทั่วถึง (กรมสุขภาพจิต, การสื่อสารทางอีเมล เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2564) 

ประชากร 1 ใน 5 มีปัญหาสุขภาพจิตจากรายงานสถิติของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 
พบว่า ประเทศไทยมีผู้ป่วยจิตเวชที่มีอาการ เริ่มต้นถึงขั้นรุนแรง ร้อยละ 14.3 หรือ 7 ล้านคน โดยเป็นผู้ป่วย
โรคจิตเภทประมาณร้อยละ 0.8 หรือ 400,000 คน ในปี พ.ศ. 2558 และ 2559 พบว่า อัตราการเข้าถึงบริการ
ผู้ป่วยโรคจิต มีเพียงร้อยละ 61 และ 64.87 ยิ่งไปกว่านั้น การเข้าถึงบริการจิตเวชเพ่ือรักษาและฟ้ืนฟู
สมรรถภาพต่อเนื่องในระบบบริการสุขภาพยังต ่ากว่าที่ควรจะเป็น ถึงแม้ว่าจะมีความก้าวหน้าในการให้บริการ
สุขภาพจิตมากขึ้น มียาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นก็ตาม ปัญหาสุขภาพจิตส่งผลกระทบต่อผู้ป่วย ญาติ /ผู้ดูแล 
และบุคคลในสังคม โดยเฉพาะโรคจิตเภทก่อให้เกิดการตีตรา ความทุกข์ทรมาน สูญเสียความสามารถของผู้ป่วย 
รวมทั้งก่อให้เกิดภาวะอันตรายต่อชุมชนและสังคม 

 

17. สถานการณก์ารแพร่ระบาดของโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 กบัผลกระทบดา้นสิทธิมนุษยชน 

เนื่องจากในช่วงที่ด าเนินการรวบรวมข้อมูลเพ่ือยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5  
(พ.ศ. 2566 - 2570) ได้เกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ขึ้น และส่งผลกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชน โดยการอุบัติของโรคระบาดอันเนื่องจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ตั้งแต่ปี 2562 เป็นต้นมา 
เป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เผยให้เห็นปัญหา ความเปราะบางทั้งที่มีอยู่แล้ว  และที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคต 
และความท้าทายในหลายมิติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่หลายประเทศก าลังประสบอยู่ จากการรายงานขององค์กร
สหประชาชาติ (United Nations, 2020) และการประเมินสถานการณ์ในประเทศไทยของผู้วิจัยพบข้อสังเกต 
ที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) การเข้าถึงระบบสาธารณสุขที่มีคุณภาพ การเข้าถึงระบบสาธารณสุขที่มีคุณภาพและทันการณ์ 
ทั้งในด้านการรักษาและการป้องกัน เป็นประเด็นในเชิงสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญในช่วงการการแพร่ระบาด  
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยรัฐควรจัดให้มีการรักษาพยาบาลผู้ป่วยที่ปราศจากการกีดกัน 
(discrimination) ใด ๆ และให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับกลุ่มเปราะบางและกลุ่มชายขอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มผู้ป่วยเรื้อรังที่มีแนวโน้มว่าจะได้รับผลกระทบจากการติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อย่างรุนแรง 
กลุ่มคนพิการซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบางที่มีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อสูงและสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลและ
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การได้รับวัคซีนที่ยากกว่ากลุ่มอ่ืน ตลอดจนกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศในบางพ้ืนที่ ทั้งนี้ รัฐจะต้อง
เผยแพร่ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับสถานการณ์ของการระบาดที่เหมาะสม และรวดเร็ว เพ่ือช่วยให้ประชาชน
สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการป้องกันและรักษาโรคได้ โดยควรค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ป่วย  
อย่างเหมาะสม เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตีตรา 

2) การใช้มาตรการในสถานการณ์ฉุกเฉิน การใช้มาตรการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือควบคุม 
การระบาด อาทิ การประกาศการห้ามเดินทางระหว่างพ้ืนที่หรือการห้ามออกนอกเคหะสถาน การบังคับให้  
สวมหน้ากากอนามัยในพ้ืนที่สาธารณะ ตลอดจนการประกาศหยุดความเคลื่อนไหว (lockdown) ในรูปต่าง ๆ 
เป็นต้น เป็นเครื่องมือส าคัญที่หลายประเทศใช้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวแม้เป็นมาตรการจ าเป็นที่ต้องด า เนินการ
เพ่ือรักษาประโยชน์ของส่วนร่วม แต่ล้วนส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การใช้มาตรการในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงควรใช้เท่าที่จ าเป็น ได้สัดส่วนและค านึงถึง  
ผลเสียที่เกิดขึ้นและประโยชน์ที่สังคมได้รับ ทั้งนี้ มาตรการทั้งหมดควรเป็นไปเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย 
ทางสาธารณสุขเป็นหลัก และไม่ควรน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการจ ากัดสิทธิเพ่ือประโยชน์แอบแฝงประการอ่ืน 
เช่น การระงับความเห็นของกลุ่มผู้มีความเห็นตรงข้ามกับรัฐบาล เสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนในการ
ได้รับข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนมาตรการอ่ืนใดที่ ไม่ได้เป็นมาตรการจ าเป็นในการควบคุมโรคระบาด 
โดยมาตรการในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ดี ควรให้ข้อมูลที่ครบถ้วนแก่กลุ่มประชากรที่ได้รับผลกระทบ ทั้งในด้าน
ขอบเขตพ้ืนที่ และระยะเวลาของมาตรการที่ประกาศใช้ และรัฐควรประกาศยกเลิกมาตรการในสถานการณ์
ฉุกเฉินเมื่อไม่จ าเป็นโดยเร็ว เพ่ือลดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

3) การค านึงถึงประโยชน์ของทุกกลุ่ม  มาตรการทั้งในมิติด้านสาธารณสุขและมิติ อ่ืน ๆ 
จ าเป็นต้องเอ้ือประโยชน์ให้กับทุกกลุ่มอย่างทั่วถึง และควรค านึงถึงปัญหาการเข้าไม่ถึงข้อมูลและความ
ช่วยเหลือของกลุ่มชายขอบต่างๆ ในสถานการณ์ของการแพร่ระบาดเป็นพิเศษ โดยฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มคนพิการ  
กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มผู้มีรายได้น้อย กลุ่มผู้ไม่มีรายได้ประจ า กลุ่มผู้ขาดความรู้ ทักษะ หรือ เครื่องมือเทคโนโลยี  
ที่จ าเป็น กลุ่มแรงงานต่างด้าว กลุ่มผู้ไร้บ้านและที่อยู่อาศัย ตลอดจนกลุ่มผู้ประกอบอาชีพที่ได้รับผลกระทบ
เป็นพิเศษ เช่น ผู้ประกอบการและลูกจ้างในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว เป็นต้น  

4) ผลกระทบต่อผู้สูงอายุ ในทางการแพทย์ สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ก่อให้เกิดปัญหาในเชิงสุขภาพต่อกลุ่มผู้สูงอายุมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม 
มาตรการอ่ืน ๆ ของรัฐที่มุ่งควบคุมการระบาดตลอดจนมาตรการบรรเทาเยียวยาความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ
หลายส่วน ยังส่งผลกระทบในเชิงลบต่อกลุ่มผู้สูงอายุอีกเช่นกัน ในหลายมิติ ได้แก่ 

4.1) การขาดความรู้และทักษะเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ มาตรการล็อคดาวน์ประเทศ
ในช่วงการระบาดครั้งแรกที่ส่งผลให้กลุ่มผู้สูงอายุซึ่งมักขาดความรู้และทักษะทางคอมพิวเตอร์และการใช้
เครื่องมือสื่อสารสมัยใหม่ บางส่วนต้องขาดรายได้จากการประกอบอาชีพหรือเข้าไม่ถึงข้อมูลที่จ าเป็น การขาดความรู้
และทักษะเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ไม่ได้มีผลเชิงลบในแง่การประกอบอาชีพเท่านั้น แต่ยังเป็นอุปสรรค  
ในการเข้าถึงมาตรการการช่วยเหลือต่างๆ ของรัฐอีกด้วย เช่น การก าหนดให้ผู้ขอรับการช่วยเหลือต้อง
ลงทะเบียนออนไลน์ ซึ่งผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงการลงทะเบียนดังกล่าวต้องตกหล่นจากการช่วยเหลือของรัฐ แม้ว่า
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ในความเป็นจริงแล้วกลุ่มดังกล่าวนี้เป็นกลุ่มเปราะบางล าดับต้นๆ ที่รัฐควรเร่งให้ความช่วยเหลือก่อนกลุ่มอ่ืน ๆ 
ก็ตาม นอกจากนี้ การหวนกลับมาด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายหลังการผ่อนคลายมาตรการระงับกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุที่ไม่ได้ท าธุรกรรมออนไลน์ เช่น การต้องรับหรือทอนเงินสดก็อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง  
ที่เพ่ิมความเสี่ยงในการติดเชื้อของกลุ่มผู้สูงอายุให้มากกว่ากลุ่มอ่ืนได้เช่นกัน 

4.2) ความเสี่ยงจากการถูกเลิกจ้างที่สูงกว่ากลุ่มอ่ืน ปัญหาการถูกเลิกจ้างอาจไม่ใช่ปัญหา 
ที่เกิดขึ้นกับผู้สูงอายุที่เกษียณจากการท างานแล้วโดยตรง แต่เป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นกับผู้ที่อายุประมาณ  
55 - 60 ปี ซึ่งอยู่ในช่วงรอยต่อท่ีก าลังจะเปลี่ยนสถานภาพเป็นผู้สูงอายุ ในช่วงที่ผ่านมาแนวนโยบายของบริษัท
ใหญ่ ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยเฉพาะอย่างยิ่งสายการบินขนาดใหญ่หลายแห่ง
จึงมักเน้นการให้พนักงานที่มีอายุค่อนข้างมากเลือกเกษียณอายุโดยความสมัครใจเพ่ือลดต้นทุนในการด าเนินงาน
ของบริษัท ทั้งนี้ นอกจากกลุ่มผู้สูงอายุจะเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงในการถูกเลิกจ้างแล้ว ยังเป็นกลุ่มที่มีโอกาส
ในการหางานใหม่ที่ต่ ากว่ากลุ่มอ่ืนอีกด้วย 

4.3) ผลกระทบจากนโยบายดอกเบี้ยต่ า ความตกต่ าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ 
ทั่วโลกจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้รัฐบาลและธนาคารกลางในหลายประเทศ
ต้องใช้มาตรการทางการคลังและการเงินในระดับที่ไม่เคยใช้มาก่อน ทั้งการใช้นโยบายขาดดุลมหาศาลที่เร่งเพ่ิม
รายจ่ายของรัฐและลดภาษี และการลดอัตราดอกเบี้ยจนในประเทศไทยอัตราดอกเบี้ยนโยบายได้อยู่ในจุด  
ที่ต่ าสุดในประวัติศาสตร์ซึ่งส่งผลกระทบอย่างรุนแรงในเชิงความมั่นคงทางรายได้ของกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้
จากดอกเบี้ยเงินฝาก 

5) ผลกระทบต่อกลุ่มคนพิการ กลุ่มคนพิการเป็นอีกกลุ่มเปราะบางหนึ่งที่ได้รับผลกระทบเชิงลบ
อย่างรุนแรงจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อาทิ คนพิการทางสายตาที่ต้องอาศัยการใช้
มือสัมผัสซึ่งตกเป็นผู้แบบรับความเสี่ยงสูงจากการติดเชื้อมากกว่ากลุ่มอ่ืน คนพิการทั่วไปที่เข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ 
ได้ยากกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆ ตลอดจนผลกระทบจากการล็อคดาวน์ทางเศรษฐกิจและมาตรการการเว้นระยะห่าง
ทางสังคมต่าง ๆ ที่ส่งผลอย่างรุนแรงต่อกลุ่มคนพิการ รัฐจึงควรมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรองรับผลกระทบที่เกิด
กับกลุ่มผู้สูงอายุ อาทิ การเร่งสร้างเครือข่ายเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูล ปัญหา และพัฒนาการเข้าถึงทรัพยากร  
และประโยชน์จากมาตรการการเยียวยาต่าง ๆ ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีทดแทนผู้ช่วยเหลือส่วนบุคคล 
ของกลุ่มคนพิการ เป็นต้น 

6) ผลกระทบต่อกลุ่มผู้ต้องขัง กลุ่มผู้ต้องขังเป็นอีกกลุ่มเปราะบางที่ได้รับผลกระทบเชิงลบ 
จากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อันเนื่องมาจากสภาพของเรือนจ าในหลายประเทศ 
ที่แออัดและการไม่สามารถใช้มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคมซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงส าคัญต่อการแพร่ระบาดของ
โรคได้ง่าย ประกอบกับสถานพยาบาลเพ่ือรองรับกลุ่มผู้ต้องขังซึ่งต้องมีสถานพยาบาลในพ้ืนที่เฉพาะยังมีจ ากัดกว่า
กลุ่มอ่ืน ๆ ทั้งนี้ รัฐควรเร่งพิจารณาแนวทางเลือกอ่ืนเพ่ือการควบคุมตัวผู้ต้องโทษในรูปแบบอ่ืนแทนการจ าคุก
ในช่วงการระบาด ซึ่งควรใช้กับทั้งผู้ที่อยู่ในเรือนจ าอยู่แล้ว และผู้ที่ถูกพิพากษาต้องโทษจ าคุกที่ก าลังจะเข้าสู่
เรือนจ า 
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7) ผลกระทบต่อกลุ่มแรงงานต่างด้าว กลุ่มแรงงานต่างด้าวมักเป็นกลุ่มที่เข้าไม่ถึงระบบประกัน
สุขภาพที่จ าเป็น ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นในภาวะโรคระบาดที่ทรัพยากรทางสาธารณสุข  
ซึ่งมีอยู่อย่างจ ากัดมักถูกจัดสรรให้กับกลุ่มประชากรของประเทศนั้นๆ ก่อน นอกจากนี้ ในหลายประเทศ  
กลุ่มแรงงานต่างด้าวซึ่งอาจเป็นผู้น าโรคเข้ามาในประเทศ หรืออาจเป็นผู้ประสบปัญหาการระบาดรุนแรงกว่า
กลุ่มอ่ืนอันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมความเป็นอยู่ที่แออัด ยังมักประสบปัญหาการถูกตีตรา การถูกกีดกัน  
และแม้กระท่ังการถูกท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญในเชิงสิทธิมนุษยชนที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข 

8) ผลกระทบต่อกลุ่มนักเรียนนักศึกษา มาตรการการปิดสถานศึกษาที่หลายประเทศใช้ 
เพ่ือการควบคุมการแพร่ระบาดส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษาทั้งในระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัย
เป็นรูปแบบออนไลน์ ซึ่งอาจลดทอนคุณภาพของการสอน และอาจเป็นอุปสรรคของการพัฒนาความรู้และทักษะ
ของเด็กในบางช่วงวัยที่ขาดการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนในโรงเรียน นอกจากนี้ นักเรียนและนักศึกษาที่มี ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจด้อยกว่า ซึ่งเข้าไม่ถึงสื่ออิเลคทรอนิกส์ หรือระบบเครือข่ายการสื่อสารที่รวดเร็วและมีคุณภาพ 
ที่จ าเป็นในการศึกษาออนไลน์ ยังเป็นกลุ่มเปราะบางที่ถูกกันออกไม่ให้ได้รับการศึกษาใด ๆ เลยในช่วงที่มี 
การระบาด ซึ่งอาจส่งผลในเชิงพลวัตต่อพัฒนาการความรู้ที่จ าเป็นในอนาคต 

9) ผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจและธุรกิจ แม้ผลกระทบในเชิงลบจากการแพร่ระบาดโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 ในเชิงเศรษฐกิจและธุรกิจจะมีมากมายมหาศาลจนยากที่จะประเมินได้ด้วยข้อมูลในปัจจุบัน 
แต่งานวิจัยหลายชิ้นได้ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบดังกล่าวที่ เกิดขึ้นต่อแต่ละภาคกลุ่มมีระดับ ความรุนแรง 
ที่ค่อนข้างต่างกัน โดยกลุ่มธุรกิจที่ได้รับผลกระทบรุนแรงมากกว่ากลุ่มอ่ืน คือ กลุ่มธุรกิจสายการบินและอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาการเลิกจ้างงานของแรงงานในกลุ่มนี้เป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ กลุ่มผู้ไม่มี
รายได้ประจ าและผู้มีเงินออมน้อยยังเป็นกลุ่มที่ต้องรับผลกระทบเชิงลบอย่างรุนแรงกว่ากลุ่มอ่ืนจากการขาด
รายได้จากการประกอบอาชีพในช่วงการประกาศใช้มาตรการล็อคดาวน์เพ่ือควบคุมโรคระบาด ทั้งนี้ รัฐควรเร่ง
พิจารณาใช้มาตรการเยียวยาทางเศรษฐกิจแก่กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบที่เพียงพอเจาะจงเข้าสู่กลุ่มผู้ได้รับ
ผลกระทบเชิงลบอย่างแท้จริง เพ่ือความมีประสิทธิภาพของการใช้งบประมาณ และควรออกแบบกลไกการใช้
งบประมาณของรัฐที่มีความยืดหยุ่นสูงให้สามารถจัดสรร หรือแปรงบประมาณไปสู่ด้านที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนก่อน 
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จากการศึกษาวิเคราะห์กรอบแนวคิดและสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  
เพ่ือยกร่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ซึ่งประกอบด้วย แผนสิทธิมนุษยชน 
รายด้าน 5 ด้าน และแผนสิทธิมนุษยชนรายกลุ่ม (กลุ่มเปราะบาง) 11 กลุ่ม โดยใช้กรอบการวิเคราะห ์
ในประเด็นพ้ืนฐาน ( issue-based) 5 มิติ ได้แก่ (1) มิติด้านโครงสร้าง (2) มิติด้านกฎหมาย (3) มิติด้าน 
การจัดสรรทรัพยากร (4) มิติด้านความตระหนักรู้ และ (5) มิติด้านสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ รวมถึงได้ก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์
ของแผน ตลอดจนวิเคราะห์แผนรายด้าน/รายกลุ่มเปราะบาง ดังนี้ 

 

1. เป้าหมายของแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิฉบบัที่ 5 

“การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงทุกด้านและทุกกลุ่ม” 
 

2. วตัถุประสงคข์องแผนฯ 

“เป็นกรอบทิศทางของหน่วยงานในการด าเนินงาน เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในภาพรวมของประเทศ ปกป้อง คุ้มครองสิทธิของประชาชน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สร้างสังคมท่ีตระหนักถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน” 

 

3. แผนสทิธิมนุษยชนรายดา้น 

แผนสิทธิมนุษยชนรายด้าน ประกอบด้วย 5 ด้าน โดยเรียงล าดับความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหา 
ดังนี้ (1) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการเมือง การปกครอง (2) แผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม 
(3) แผนสิทธิมนุษยชนด้านสาธารณสุข (4) แผนสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษา และ (5) แผนสิทธิมนุษยชน 
ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

 

3.1 แผนสทิธิมนุษยชนดา้นการเมืองการปกครอง 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน การแสดงออกที่ไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย 
กระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่กระทบต่อสิทธิชุมชน ที่อยู่อาศั ย ทรัพยากรธรรมชาติ 
ข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยีสารสนเทศ การขนส่ง และเสริมสร้างการเข้าถึงบริการของภาครัฐอย่างเท่าเทียม
ในทุกด้าน 

• ข้อท้าทาย 
1) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก 
จากการรับฟังปัญหาในระดับพ้ืนที่ พบข้อห่วงกังวลถึงปัญหาการใช้เสรีภาพในการแสดงออก 

ทางการเมือง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ของกลุ่มของนิสิต นักศึกษา นักวิชาการ รวมถึง
ประชาชน มีรายงานของการใช้เจ้าหน้าที่ตรวจตราการเรียนการสอนและการท ากิจกรรมของนิสิตนักศึกษา  

บทที ่3 

สาระส าคญัของ (ร่าง) แผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
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ทั้งที่มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องถูกจับกุมระหว่างการชุมนุมและการท ากิจกรรม การชุมนุมโดยใช้
พ้ืนที่มหาวิทยาลัยถูกสั่งห้าม สภานิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้ออกมาเรียกร้องยุติการใช้ก าลัง 
และประณามการจับกุมนักศึกษาที่แสดงออกทางการเมือง สอดคล้องกับการรายงานข่าวของสื่อส านักพิมพ์ต่าง ๆ 
(มติชนออนไลน์, 2564 ก; ผู้จัดการออนไลน์, 2563)  

2) การจ ากัดการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ปัญหาการจ ากัดการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนการละเมิด 

ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นมิติด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลข่าวสารภายใต้ด้านการเมือง
การปกครอง กฎหมายที่ประชาชนได้แสดงข้อห่วงกังกล คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซึ่งได้รับการสะท้อนว่ามีเนื้อหาที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นส่วนบุคคล 
และให้อ านาจรัฐในการก้าวล่วงพ้ืนที่ส่วนบุคคล นับตั้งแต่กฎหมายฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับภาครัฐมีแนวโน้ม
บังคับใช้มาตรา 14 (2) มากขึ้น โดยเฉพาะกับนักวิชาการ ประชาชน หรือนักการเมืองใช้เสรีภาพในการ
วิพากษ์วิจารณ์นโยบายหรือการท างานของรัฐบาล ปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นการละเมิดสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมืองซึ่งยังคงถูกจ ากัดภายใต้รัฐบาลประชาธิปไตย 

ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีการส่งต่อข้อมูลที่เป็นเท็จ
เกี่ยวกับการระบาด และประสิทธิภาพของวัคซีน สร้างกระแสให้เกิดความตื่นตระหนกให้แก่สังคม รวมถึงการ
วิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลในการแก้ปัญหาดังกล่าวได้กลายมาเป็นอีกช่องทางที่เปิดโอกาสให้รัฐ
ด าเนินการควบคุมและติดตามการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของบุคคลและการน าเสนอข่าวสารของสื่อมากขึ้น 
เพ่ือควบคุมการส่งต่อและเผยแพร่ข้อมูลทั้งที่เป็นเท็จและที่อาจก่อให้เกิดความตื่นตระหนก (เดอะแมทเทอร์, 2021) 
มีการใช้อ านาจภายใต้มาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็น อาทิ ข้อ 11 ของข้อก าหนดซึ่งออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 27) ได้จ ากัดการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมิใช่ 
เป็นเพียงการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเพ่ือมิให้เกิดการบิดเบือนข้อเท็จจริง แต่รวมถึงการน าเสนอ
ข้อเท็จจริงที่อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว โดยรัฐมีการขยายระยะเวลาการบังคับใช้ประกาศดังกล่าว
เรื่อยมา 

3) การทุจริตคอรัปชั่นและความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นและความโปร่งใสในการบริหารราชการถือเป็นประเด็นปัญหา 

เชิงโครงสร้างที่สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าทางโครงสร้างทางอ านาจ อันเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับสิทธิในการ  
มีส่วนร่วมด้านการเมืองการปกครองของประชาชน แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน
การทุจริตคอรัปชั่น แต่ยังคงมีปัญหาการแสวงหาผลประโยชน์ของนักการเมือง ปัญหาการปกปิดไม่แสดง
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐและนักการเมืองตามที่กฎหมายก าหนด  
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4) ปัญหาการจัดสรรและการจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชน  
สถานการณ์ด้านการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนเป็นอีกปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความเหลื่อมล้ า

ในด้านโครงสร้าง การบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึงกระทบต่อประเด็นที่อยู่อาศัย พ้ืนที่ท ากิน อาทิ พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 รวมถึงพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 กระทบต่อสิทธิของประชาชนในพ้ืนที่ต่อการพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติ โดยขาด
กระบวนการท าประชาพิจารณ์หรือกระบวนการสร้างความเข้าใจการรับรู้กับประชาชนที่เคยอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ป่า
มาเป็นเวลานานก่อนที่จะมีการออกกฎหมายถูกลิดรอนสิทธิที่ดินท ากิน จึงถูกจับกุมด าเนินคดีในข้อหาบุกรุกป่า 
กลายเป็นผู้กระท าความผิด นอกจากนี้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นซึ่งได้รับมอบให้เป็น
พ้ืนทีใ่นการประกอบเกษตรกรรมถูกน าไปใช้ประโยชน์ในธุรกิจของนายทุน  

5) ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการร้องเรียนร้องทุกข ์
ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการร้องเรียนร้องทุกข์เป็นประเด็นในด้านโครงสร้างการบริหารราชการ

ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการร้องเรียนของภาครัฐในพ้ืนที่มีความล่าช้า มีขั้นตอนกระบวนการ
ยุ่งยาก และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกร้องเรียนกลับ โดยเฉพาะเรื่องของที่ดิน ข้อร้องเรียนมิได้ถูกน ามาพิจารณาแก้ไข
และยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มนายทุน ส่งผลให้ภาคประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม ยังจ าเป็นต้องอาศัย
หน่วยงานกลางเข้ามาดูแล 

6) การจ ากัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินโครงการของรัฐที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม 

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นหนึ่งในมิติของปัญหาด้านการเมืองการ
ปกครอง เนื่องจากเป็นปัญหาที่ได้รับการสะท้อนจากการถูกละเมิดและถูกจ ากัดการมีส่วนร่วมในการด าเนิน
โครงการของรัฐอย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพในการด าเนินโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ อาทิ การจัดตั้ง  
นิคมอุตสาหกรรม โรงไฟฟ้า ในพ้ืนที่จังหวัดภาคใต้ โดยขาดกระบวนการสื่อสาร ปรึกษาหารือและท าความ
เข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่ก่อน ส่งผลกระทบต่อความสมานฉันท์ภายในชุมชนและระหว่างชุมชนกับภาครัฐ 
ในบางพ้ืนที่ พบปัญหาการให้ข้อมูลของภาครัฐในกระบวนการจัดท าประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเป็นการ
ให้ข้อมูลเพยีงด้านเดียว ไม่ครอบคลุมข้อเท็จจริงซึ่งเป็นประเด็นด้านผลกระทบทั้งหมด นอกจากนี้ ยังพบปัญหา 
การด าเนินโครงการของรัฐ ที่หลีกเลี่ยงการมีส่วนร่วมของประชาชนตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท า รายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2558 โดยการแบ่งโรงไฟฟ้าเป็นโรงฟ้าขนาดย่อยแต่อยู่ในพ้ืนที่ติดกันหรือใกล้เคียง
กันเพ่ือมิให้ขนาดเกินข้อก าหนดที่จ าเป็นต้องมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

7) ปัญหาระบบขนส่งสาธารณะ 
สิ่งอ านวยความสะดวกในระบบขนส่งสาธารณะส าหรับกลุ่มคนพิการ ยังไม่เห็นผลชัดเจน แม้ว่า

ระบบขนส่งสาธารณะได้เริ่มด าเนินการท าแผนเพ่ือปรับปรุงและออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐานรวมทั้งก าหนด
มาตรฐานการอ านวยความสะดวกที่จ าเป็นแล้วก็ตาม นอกจากนี้ความสะดวกในการใช้บริการระบบขนส่ง
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สาธารณะและความปลอดภัยในชีวิตบนท้องถนนยังมีความจ าเป็นต้องพัฒนาให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การ
พัฒนาระบบคมนาคมขนส่ง ระยะ 20 ปี(พ.ศ. 2560-2579) ซึ่งมุ่งพัฒนาระบบคมนาคมเพ่ือให้มีความสะดวก 
ปลอดภัยส าหรับคนทุกคน และการส่งเสริมการขนส่งที่ประหยัดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีประเด็น  
ที่ควรให้การพัฒนาเพ่ิมขึ้น อาทิ ความปลอดภัยในการขนส่ง ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากภาคการขนส่ง 
คุณภาพการให้บริการระบบขนส่งสาธารณะและการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปสู่การขนส่งทางรางและทางน้ า 
(Shift model) 

8) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีต่อเกษตรกร การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
ที่เกิดจากภาวะโลกร้อน เริ่มส่งผลกระทบรุนแรงต่อผลผลิตอาหารทั่วโลก กระทบต่อผลผลิตการเกษตร 
หลายช่องทางเช่น ภาวะน้ าท่วม ภาวะฝนแล้ง อุณหภูมิที่สูงขึ้น ส าหรับประเทศไทย นักวิทยาศาสตร์ 
ด้านการเกษตรพบว่าความแปรปรวนของภูมิอากาศจะมีผลกระทบรุนแรงต่อพืชผลการเกษตรที่ส าคัญ  
หลายชนิด โดยเฉพาะ ข้าว ข้าวโพด อ้อย การเลี้ยงสัตว์ และประมง  ส าหรับเกษตรกรได้รับผลกระทบโดยตรง
โดยเฉพาะรายได้ ซึ่งที่ผ่านมา การชดเชยรายได้ให้แก่เกษตรกรจะด าเนินการผ่านความช่วยเหลือของภาครัฐ
เป็นหลัก ก่อให้เกิดภาระทางการคลัง และท าให้เกษตรกรพ่ึงพาความช่วยเหลือจากภาครัฐมากเกินความจ าเป็น 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรเร่งผลักดันกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ปัจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่มีกฎหมายรองรับ  

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาพรวม เพ่ือสร้างค่านิยมและจิตส านึกที่จะเป็นฐานรากร่วมกัน 
ให้ประชาชนไม่สามารถทนต่อการใช้ความรุนแรง การเลือกปฏิบัติ การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยครอบคลุม 
การด าเนินงานทั้งในระดับครอบครัว ชุมชน สื่อ โรงเรียนให้สามารถน าสู่ผลลัพธ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่ดีขึ้น  
ของประเทศไทย และพัฒนาสิทธิมนุษยชนด้านความมั่นคงของมนุษย์ตามบริบทของสังคมและวัฒนธรรม 
รัฐจึงควรสร้างหลักประกันให้มนุษย์ทุกคนให้มีความมั่นคงในชีวิต โดยการผลักดันให้มีกฎหมายที่คุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนในภาพรวม เพ่ือให้การบังคับใช้มีประสิทธิภาพ อาทิ การส่งเสริมให้มีร่างพระราชบัญญัติ 
ขจัดการเลือกปฏิบัติบุคคล พ.ศ. .... เป็นต้น และรัฐควรพิจารณาทบทวนการเสนอร่างกฎหมายที่อาจกระทบ
ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ ร่างพระราชบัญญัติการด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก าไร พ.ศ. …. 

ตัวชี้วัด 1.1 จ านวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ถูกผลักดันให้มีผลใช้
บังคับเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 1.2 จ านวนมาตรการของรัฐที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนลดลง 
2) รัฐควรจัดให้มีการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนและให้ความรู้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและ

เจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับเพื่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง และสอดคล้องหลักการสิทธิมนุษยชน 
รัฐต้องมีการพัฒนางานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการพัฒนาระบบการด าเนินงานและการสร้าง

เสริมศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน การส่งการรับรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะช่วยลดข้อข้องเรียนเรื่องการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน รวมถึงก าหนดแนวปฏิบัติให้หน่วยงานรัฐทุกภาคส่วนตระหนักถึงหน้าที่  ความรับผิดชอบ  
การเคารพผู้เห็นต่าง เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ และการสมาคม รวมทั้งมีการจัด
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ฝึกอบรมหลักสูตรสิทธิมนุษยชนเป็นระดับต้น กลาง สูง ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐตามความเหมาะสม  เพ่ือให้ 
การขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลบรรลุความส าเร็จตามเป้า หมาย 
อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน 

ตัวชี้วัด จ านวนเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับควรได้รับการอบรม 
ด้านสิทธิมนุษยชนเพิ่มขึ้น  

3) รัฐควรสร้างมาตรการ กลไกหรือกระบวนการในการเจรจา ประนีประนอมระหว่างภาครัฐ
และประชาชนที่ชัดเจนและจัดตั้งกองทุนเพื่อเยียวยาฟื้นฟูอาชีพผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย
สาธารณะของภาครัฐ อาทิ นโยบายทวงคืนผืนป่า การเวนคืนที่ดิน เพ่ือให้เกิดการตอบสนองความต้องการ  
และแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนอย่างรวดเร็ว รวมถึงก าหนดมาตรการในการติดตาม เฝ้าระวัง 
และก ากับดูแลให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร 

ตัวช้ีวัด 3.1  จ านวนมาตรการ กลไกหรือกระบวนการในการเจรจาประนีประนอมระหว่างภาครัฐ
และประชาชน เพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 3.2 มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือเยียวยาฟ้ืนฟูอาชีพผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายสาธารณะของภาครัฐ 

4) รัฐควรเร่งจัดสรรที่ดินและแก้ไขปัญหาการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชน  
ประชาชนในท้องที่ไม่ได้รับการจัดสรร และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่ดินตามที่รัฐก าหนด 

รัฐควรรวบรวมหรือติดตามคืนที่ดินที่ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจการดูแลของรัฐ อาทิ ที่ดินป่าเสื่อมโทรมที่ไม่อาจ
ฟ้ืนฟูสภาพได้ ที่ดิน สปก. ที่ดินของหน่วยราชการที่ว่างเปล่า ที่ดินที่มีการถือครองโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น  
เพ่ือน ามาจัดสรรให้ประชาชนและชุมชนให้สามารถท าการเกษตรเพ่ือให้เกิดผลผลิตและมีมูลค่าเพ่ิม  
ทางเศรษฐกิจ และเพ่ือแก้ปัญหาความเดือดร้อนจากการอยู่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่ป่าโดยไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายโดยอาจค านึงถึงชาวนาที่ท านาก่อนเป็นล าดับแรกในการจัดสรรและการใช้ประโยชน์จากที่ดินของภาครัฐ 
นอกจากนี้ ควรมีระบบฐานข้อมูล ภาคประชาชนที่เป็นปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน าระบบเลขประจ าตัว
ประชาชน 13 หลัก มาใช้ในการตรวจสอบสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่ประชาชนหรือผู้ขอรับบริการสาธารณะ 
พึงได้รับจัดสรรจากรัฐ เพ่ือให้สามารถเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ได้ ตลอดจนมีการจัดท าแผนบริหารจัดการที่ดิน
อย่างเป็นระบบครบวงจร 

ตัวช้ีวัด 4.1 มีมาตรการในการบริหารจัดการที่ดินที่มีประสิทธิภาพ 
ตัวช้ีวัด 4.2 จ านวนที่ดินทีป่ระชาชนได้รับการจัดสรรให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่ดินตามที่รัฐ

ก าหนด เพ่ิมข้ึน 
ตัวช้ีวัดที่ 4.3 ร้อยละของการบุกรุก/ถือครองที่ดินผิดกฎหมายลดลง 
5) รัฐควรให้ความส าคัญกับการสื่อสาร เปิดโอกาสและจัดช่องทางต่าง ๆ ให้ประชาชน 

นักวิชาการ ภาคเอกชนได้น าเสนอปัญหา แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นอิสระ โดยเฉพาะในช่วงวิกฤติ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รูปแบบของการสื่อสาร ได้แก่ การไม่ปิดกั้น
ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง น าเสนอข้อมูลสถานการณ์อย่างรอบด้าน รับฟังเสียงสะท้อนจากสื่อมวลชน องค์กรอิสระ 
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ภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นกระบอกเสียงของประชาชน อ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถเรียกขอข้อมูล
ตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ชี้แจงปัญหาที่ได้รับการบ่งชี้ว่าได้มีการจัดการแก้ไข
ปัญหาอย่างไร พร้อมทั้งน าข้อมูลที่น าเสนอโดยภาคประชาสังคมไปเป็นข้อมูลส าหรับการจัดการแก้ไขปัญหา  

ตัวชี้วัด 5.1 มีช่องทางเพ่ิมขึ้น ให้ประชาชน นักวิชาการ และภาคเอกชน ได้น าเสนอปัญหา 
แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นอิสระ โดยเฉพาะในช่วงวิกฤติ 

ตัวชี้วัด 5.2 มีช่องทางในการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถเรียกขอข้อมูลตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐานเพ่ิมข้ึน 

6) รัฐควรส่งเสริมบทบาทขององค์กรส่วนปกครองท้องถิ่นและชุมชนในพื้นที่ในการมีส่วนร่วมการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น และส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในการด าเนิน
โครงการ ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการออกมาตรการเฝ้าระวัง บ ารุงรักษาสิ่งแวดล้อม 

ตัวช้ีวัด 6.1  มีกิจกรรมส่งเสริมบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนในพ้ืนที่ 
ในการมีส่วนร่วมการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 6.2 มีกิจกรรมส่งเสริมบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนในพ้ืนที่ในการ
ให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในการด าเนินโครงการเพิ่มข้ึน 

ตัวชี้วัด 6.3 มีกิจกรรมส่งเสริมบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนในพ้ืนที่ในการ  
มีส่วนร่วมในการออกมาตรการเฝ้าระวัง บ ารุงรักษาสิ่งแวดล้อมเพ่ิมข้ึน 

7) รัฐควรประสานหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับความม่ันคงผลักดันการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และส่งเสริมศักยภาพพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยจัดอบรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ตามที่กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า (กอ.รมน. ภาค 4 
ส่วนหน้า) หรือพ้ืนที่ที่หน่วยงานด้านความมั่นคงในพ้ืนที่ก าหนด เพ่ือด าเนินการฝึกทักษะด้านอาชีพและพัฒนา
ฝีมือแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ แก่กลุ่มเป้าหมาย ให้มีทักษะอาชีพ สามารถน าไปประกอบอาชีพและมีรายได้
เพ่ิมข้ึนเพื่อจัดหาเครื่องมือประกอบอาชีพให้แก่กลุ่มเป้าหมายที่ส าเร็จการฝึกอาชีพ 

ตัวชี้วัด มีการฝึกทักษะด้านอาชีพและพัฒนาฝีมือแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ เพ่ิมขึ้น ให้แก่ 
ผู้ที่เก่ียวข้องจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ 

8) รัฐควรพัฒนาระบบการเข้าถึงบริการด้านขนส่งโดยเฉพาะกลุ่มคนพิการ ผู้สูงอายุ  
และพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะและคุณภาพการให้บริการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนและลดการใช้
ยานพาหนะส่วนตัว ตลอดจนสร้างความม่ันคงปลอดภัยในการเดินทางช่องทางต่าง ๆ โดยเฉพาะความปลอดภัย
ในชีวิตบนท้องถนน รวมถึงการมีมาตรการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 
อาทิ มาตรา 20 (8) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ให้สิทธิของคนพิการในการน าสัตว์น าทาง เครื่องมือหรืออุปกรณ์น าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการใด ๆ 
ติดตัวไปในยานพาหนะหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือประโยชน์ในการเดินทาง รวมถึงการได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก
อันเป็นสาธารณะ และได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่าบริการ ส าหรับสัตว์น าทาง เครื่องมือหรืออุปกรณ์
น าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการ 
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ตัวชี้วัด 8.1 มีจ านวนสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานเพ่ือการเข้าถึงบริการด้านขนส่งโดยเฉพาะ 
กลุ่มคนพิการ และผู้สูงอายุเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 8.2 มีมาตรการสร้างความปลอดภัยในการเดินทางช่องทางต่าง ๆ โดยเฉพาะความปลอดภัย
ในชีวิตบนท้องถนน 

ตัวชี้วัด 8.3 มีมาตรการบังคับใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม อย่างมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ  

9) รัฐควรมีการริเริ่มรูปแบบการประกันภัยพืชผลทางการเกษตรเพื่อคุ้มครองต้นทุนการผลิต 
และต้องอ านวยความสะดวกโดยการส่งต่อความรู้  เผยแพร่ความรู้เรื่องเทคโนโลยีใหม่ ๆ ส่งเสริมให้
เกษตรกร รัฐควรส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าถึงการประกันพืชผลทางการเกษตรเพ่ือคุ้มครองต้นทุนการผลิต
ปริมาณผลผลิตที่ลดต่ าลง เมื่อเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ  และคุ้มครองราคาผลผลิตที่ผันผวน ซึ่งจะช่วยสร้าง
เสถียรภาพทางรายได้และความมั่นคงในอาชีพให้แก่เกษตรกร ทดแทนรูปแบบการช่วยเหลือแบบเดิม แม้จะ 
มีเกษตรกรจ านวนหนึ่งที่มีความสามารถในการปรับตัว อย่างไรก็ตาม ยังมีเกษตรกรบางกลุ่มที่มีข้อจ ากัด 
ในการปรับตัว จึงเป็นหน้าที่ของภาครัฐที่ต้องอ านวยความสะดวกโดยการส่งต่อความรู้  เผยแพร่ความรู้ 
เรื่องเทคโนโลยีใหม่ ๆ ส่งเสริมให้เกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือองค์
ความรู้ทางการเกษตรจากภาครัฐได้มากขึ้น อีกทั้งเผยแพร่ข้อมูลด้านการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศที่แม่นย า สนับสนุนด้านสินเชื่อ และการตลาดแก่เกษตรกรเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการปรับตัว 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ  

ตัวช้ีวัด 9.1 มีมาตรการส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าถึงการประกันภัยพืชผลทางการเกษตร 
ตัวชี้วัด 9.2 มีโครงการ/กิจกรรม ที่ส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร หรือองค์ความรู้

ทางการเกษตรจากภาครัฐ 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กรมท่ีดิน  
2) กรมประชาสัมพันธ์  
3) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
4) กระทรวงกลาโหม  
5) กระทรวงการคลัง  
6) กระทรวงการต่างประเทศ  
7) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
8) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
9) กระทรวงคมนาคม  

10) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
11)  ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
12) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
13) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ  
14) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ 
15) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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16) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
17) กระทรวงพลังงาน  
18) กระทรวงมหาดไทย  
19) กระทรวงยุติธรรม  
20) กระทรวงแรงงาน  
21) กระทรวงวัฒนธรรม  
22) กระทรวงสาธารณสุข  
23) กรุงเทพมหานคร 
24) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร  
25) การเคหะแห่งชาติ 

26) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
27)  ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  
28) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
29) ส านักงานศาลยุติธรรม  
30) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
31) ส านักงานอัยการสูงสุด  
32) ส านักนายกรัฐมนตรี 
33) ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม 

การประกอบธุรกิจประกันภัย  
34) ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
35) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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3.2 แผนสทิธิมนุษยชนดา้นกระบวนการยุตธิรรม 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาค ปกป้อง คุ้มครองสิทธิ
ประชาชนทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ สอดคล้องมาตรฐานสากล 

• ข้อท้าทาย 
1) ประชาชนไม่มีความรู้ทางกฎหมาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และไม่สามารถเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารและกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเกิดการกระท าความผิดหรือมีการละเมิด
สิทธิโดยไม่ได้เจตนา เช่น การตัดไม้หวงห้าม การบุกรุกที่สาธารณะ เป็นต้น ประกอบกับการไม่ทราบขั้นตอน 
ของกระบวนการยุติธรรม และช่องทางการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายเมื่อถูกด าเนินคดีจากภาครัฐ 
สิทธิของผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในฐานะพยาน สิทธิที่จะได้รับที่ปรึกษา  
ทางกฎหมาย และการขาดการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านกระบวนการยุติธรรม  

2) การทรมาน การปฏิบัติและการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรม  
จากรายงานผลประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี 2564 ระบุว่า 

กสม. ยังคงได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกล่าวอ้างว่ามีการกระท าทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐเป็นระยะ  
ซึ่งบางกรณี กสม. ตรวจสอบแล้วพบว่า มีการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุุษยชน  
จึงเห็นว่าการอบรมให้ความรู้และสร้างความตระหนักถึงความส าคัุญของการป้องกันการทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหายแก่เจ้าหน้าที่อาจยังไม่ครอบคลุมเพียงพอและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานบางส่วนยังขาดความรู้
ความเข้าใจว่าการกระท าทรมานเป็นสิ่งต้องห้ามไม่ว่าจะสถานการณ์ใด รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ 
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ที่มีการขยายเวลาการบังคับใช้กฎหมายพิเศษดังกล่าว
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เช่น กระบวนการสืบสวนสอบสวน 
ด าเนินคดี และจับกุมผู้ต้องหา  

3) การคงไว้ซึ่งค าสั่ง ประกาศ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการประกาศหรือค าสั่ง
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติบางอย่าง 
ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น การควบคุมผู้ต้องสงสัยเกินระยะเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด 
การให้อ านาจทหารในการจับกุมหรือร่วมสอบสวนบุคคลที่ถูกกล่าวหาในความผิดบางประเภท แม้ผู้ถูกจับกุม 
จะมีสิทธิเข้าถึงทนายความตามกฎหมาย แต่ก็ไม่มีการรับรองว่าจะเข้าถึงได้รวดเร็วเพียงใด อาจมีบางกรณีมิได้ 
มีการแจ้งสิทธิในระหว่างการสอบสวน รวมถึงการติดต่อครอบครัว และไม่มีมาตรการ/กลไกที่ชัดเจนในการป้องกัน
การปฏิบัติที่อาจเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิในระหว่างการถูกกักกัน 

4) การขาดการสนับสนุนทนายความ และล่ามส าหรับผู้ต้องหาและจ าเลย 
แม้ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดสิทธิที่จะได้รับ

ความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความและล่ามให้และสิทธิที่จะแต่งตั้งทนายความเพ่ือสู้คดี แต่ในทางปฏิบัติ
กลับยังพบว่า ศาลยังมีอุปสรรคในการจัดหาล่ามได้อย่างทันท่วงที ขาดการสนับสนุนในด้านทรัพยากร และการเข้าถึง
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กองทุนยุติธรรม งบประมาณเพ่ือสนับสนุนทนายความยังคงมีจ ากัด ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มที ่

5) การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต  
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มิได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต 

คณะกรรมการประจ ากติกาฯ มีข้อกังวลที่กฎหมายไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิตในความผิด เกี่ยวกับการทุจริต 
การติดสินบน และยาเสพติด ซึ่งไม่เข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดอาญาที่เป็นคดีอุกฉกรรจ ์และมีข้อเสนอแนะ
ให้ประเทศไทยด าเนินการที่จ าเป็นเพ่ือจ ากัดการใช้โทษประหารชีวิต ตามข้อบทที่ 6 (2) ของกติกาฯ รวมทั้ง
เสนอให้ประเทศไทยพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิตในระยะต่อไป แม้ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาประเทศไทย  
ไม่มีการบังคับโทษประหารชีวิตตั้งแต่ปี 2561 แต่ทัศนคติของสังคมไทยยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับ
การยกเลิกโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ในปี 2564 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ส่งผลให้ 
มีการยกเลิกความผิดบางประเภทที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษ
สถานอื่นได้ (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563-2564) 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรส่งเสริมความรู้ให้แก่ประชาชนในขั้นตอนต่าง ๆ ด้านกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้

ประชาชนได้รับรู้สิทธิในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่ชั้นการสอบสวน การฟ้องร้อง การด าเนินคดี การปล่อยตัวชั่วคราว
โดยมีประกันตัว สิทธิของผู้ต้องหา สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย สิทธิของจ าเลยบริสุทธิ์ 
สิทธิของผู้ต้องขังและสิทธิของผู้ พ้นโทษ สิทธิในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม เป็นต้น ผ่านการจัดท าสื่อ 
ให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือให้เข้าถึงสื่อได้อย่างแท้จริงในรูปแบบต่าง ๆ และควรมีการประสานงาน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานฝ่ายปกครองให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  เน้นการประสานงาน 
กับองค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล ก านันผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัครของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
และอาสาสมัครที่เกี่ยวข้องทุกระดับ 

ตัวช้ีวัด  มีช่องทางเพ่ิมขึ้นในการให้ความรู้แก่ประชาชนในขั้นตอนต่าง  ๆด้านกระบวนการยุติธรรม 
2) รัฐควรมีมาตรการทบทวนและพิจารณายกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ เพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาบนหลักนิติธรรม ให้ผู้ต้องหาสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อาทิ สิทธิในการรับทราบสิทธิของตน สิทธิการมีที่ปรึกษา
ทางกฎหมาย สิทธิในการติดต่อญาติพ่ีน้อง สิทธิในการต่อสู้คดี ในพ้ืนที่ที่มีเหตุความรุนแรงและความไม่สงบ
ลดลง โดยจัดท าและน าเสนอสถิติข้อมูลความรุนแรงในแต่ละพ้ืนที่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงได้ ให้ความส าคัฐกับการลดเงื่อนไขความหวาดระแวงและฟ้ืนคืนความเชื่อมั่นของประชาชน ผ่าน
การเพ่ิมประสิทธภาพการอ านวยการด้านกระบวนการยุติธรรม และการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบอย่างครอบคลุมทั่วถึงอย่างต่อเนื่อง 

ตัวชี้วัด 2.1 มีมาตรการทบทวนการใช้กฎหมายพิเศษในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือให้
เป็นไปตามแผนปฏิบัติการปรับลดพ้ืนที่การประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน. พ.ศ. 2548 ห้วงปี 2565-2570 
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ตัวชี้ วัด 2.2 มีช่องทางเพ่ิมขึ้นให้ผู้ต้องหาสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานภายใต้กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ อาทิ สิทธิในการรับทราบสิทธิของตน สิทธิการมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย สิทธิในการติดต่อญาติ 
สิทธิในการต่อสู้คดี 

3) รัฐควรพิจารณาทบทวนการประกาศ/ค าสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่อาจเสี่ยง 
ต่อการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ รัฐควรส่งเสริมการสร้างธรรมภิบาลให้กับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ให้ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและการให้บริการประชาชนโดยให้ความส าคัญในการคุ้มครอง
ประชาชนให้ได้รับสิทธิอันพึงได้รับตามกฎหมาย โดยสร้างการรับรู้หรือช่องทางท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
และรับทราบสิทธิ ได้อย่างง่าย  และรวดเร็ว  รวมทั้ งมีอบรมให้ความรู้และสร้างความตระหนักถึง 
ความส าคัญของหลักการสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่องแก่ข้าราชการ โดยเฉพาะหน่วยงานมีโอกาสเสี่ยง  
ที่จะปฏิบัติงานกระทบสิทธิประชาชน อาท ิส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมราชทัณฑ์ ควรออกระเบียบข้อบังคับ
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สร้างจิตส านึกในการเห็น
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ โดยวางบทก าหนดโทษและบังคับโทษกับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อาท ิการควบคุมตัวโดยพลการ 

ตัวชี้วัด 3.1 มีการส่งเสริมการให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรมให้กับ 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ิมขึ้น  มีมาตรการส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลให้กับหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมให้ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและการให้บริการประชาชน 

ตัวชี้วัด 3.2 มีมาตรการในก าหนดโทษและการบังคับโทษกับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึง 
ถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับกลุ่มเปราะบาง 

4) ส่งเสริมองค์กรวิชาชีพล่ามในกระบวนการยุติธรรมทั้งล่ามภาษาต่างชาติ และล่ามส าหรับ
คนพิการ โดยอบรมจริยธรรมทดสอบด้านภาษาออกใบอนุญาตก่อนปฏิบัติหน้าที่ จัดให้มีระบบประสานงาน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และกระกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เพ่ือแบ่งปัน
บุคลากรที่ท าหน้าที่ล่าม เพ่ือความเชื่อถือและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมตามแนวนโยบายรัฐที่ต้อง
อ านวยความยุติธรรมให้กับทุกคนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ตัวชี้วัด 4.1 ก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมมีล่ามอย่างเพียงพอและมี
ประสิทธิภาพในการให้บริการประชาชนที่มาติดต่อขอใช้บริการ 

ตัวชี้วัด 4.2 จัดให้มีระบบประสานงานหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ เพ่ือแบ่งปันบุคลากรทีท่ าหน้าที่ล่าม 

5) รัฐควรมีการศึกษาทบทวนกฎหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงยกเลิกโทษประหารชีวิต ส าหรับความผิด
ที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด และพิจารณาศึกษาความพร้อมในการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ  
ฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (2nd Optional Protocol to 
the International Covenant on Civil and Political Rights)  

ตัวชี้วัด 5.1 มีกิจกรรมรณรงค์เรื่องการเปลี่ยนแปลง/ยกเลิกโทษประหารชีวิตเพ่ิมขึ้น หรือมีกิจกรรม 
ที่สร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ิมข้ึน 
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ตัวช้ีวัด 5.2 มีแนวทางพิจารณาเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) ส านักงานรัฐธรรมนูญ 
2) ส านักงานศาลปกครอง 
3) ส านักงานศาลยุติธรรม 
4) ส านักงานอัยการสูงสุด 
5) กระทรวงกลาโหม  
6) กระทรวงการคลัง  
7) กระทรวงการต่างประเทศ  
8)   กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
9) กระทรวงมหาดไทย 
10)  กระทรวงยุติธรรม  
11)  กระทรวงสาธารณสุข  

12) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร 

13) ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
14) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
15) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ  
16) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ  
17) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
18) ส านักงานตุลาการทหาร   
19) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
20) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  
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3.3 แผนสทิธิมนุษยชนดา้นสาธารณสุข 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในประเทศสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขที่จ าเป็น 
ได้อย่างเท่าเทียมกัน 

• ข้อท้าทาย 
1) ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการระหว่างประชาชนจากระบบประกันที่แตกต่างกัน 

และความเหลื่อมล้ าในระดับพื้นที่ ปัญหาการความเหลื่อมล้ าของการกระจายแพทย์ทางภูมิศาสตร์เป็นปัญหา
ที่พบในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 แต่ยังคงเป็นปัญหา เมื่อพิจารณาจากจ านวนแพทย์และสัดส่วน
ประชากรต่อแพทย์จ าแนกตามสังกัด รายเขตพ้ืนที่เครือข่ายบริการจังหวัด โดยข้อมูลจากส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ระบุว่าปี 2563 ทั่วประเทศมีแพทย์ทั้งหมด 36,472 คน เมื่อเทียบกับจ านวนประชากรทั้งประเทศ 
สัดส่วนแพทย์ต่อประชากรจะเท่ากับ 1 ต่อ 1,794 คน แต่ในความเป็นจริงแล้ว จ านวนแพทย์ต่อประชากรไม่ได้
กระจายอย่างเท่ากันทุกพ้ืนที่ เช่น จังหวัดบึงกาฬ มีแพทย์ 67 คน เทียบสัดส่วนแพทย์ต่อประชากรเท่ากับ 
1 ต่อ 6,303ช คน ขณะที่กรุงเทพมหานคร มีแพทย์ 10,072 คน เทียบสัดส่วนแพทย์ต่อประชากรเท่ากับ 
1 ต่อ 548 คน  

2) การจัดหาและจัดสรรวัคซีน การเข้าถึงวัคซีนป้องกันโรคในสถานการณ์โรคระบาดฉุกเฉิน 
ที่มีคุณภาพ เพียงพอ และทันการณ์ เนื่องจากปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การขาดแคลนบุคลากร โครงสร้าง 
ด้านสาธารณสุข สถานะทางการเงินของประเทศ ตลอดจนจ านวนประชากร นอกจากนี้ แนวทางการจัดสรร
และกระจายวัคซีนยังมีข้ันตอนยุ่งยากและมีความเหลื่อมล้ าสูง ซึ่งอาจเกิดจากการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เข้ามาเก่ียวข้องกับการลงทะเบียนรับวัคซีนท าให้ประชาชนบางกลุ่มไม่สามารถเข้าถึงหรือเข้าถึงได้ยาก รวมถึง 
การจัดล าดับการได้รับวัคซีนของบางกลุ่มที่ไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมเป็นหลัก  

3) ปัญหาสุขภาพจิตของผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019  นอกจากปัญหาด้านสุขภาพทางกายในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 แล้ว อีกหนึ่งปัญหาด้านสุขภาพจิตนั้นก็เป็นสิ่งที่ส าคัญ จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลต่อ 
การปรับตัว ความเครียด ของประชาชน อีกทั้งบุคลากรทางการแพทย์เองมีความเหนื่อยล้าจากการท างาน 
ส่งผลให้เกิดภาวะทางจิตใจ ทั้งในเรื่องของความเครียด (Stress) ภาวะหมดไฟในการท างาน (Burnout)  
ภาวะเสี่ยงฆ่าตัวตาย (Suicide) ภาวะซึมเศร้า (Depression) รวมถึงประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการ 
ขาดรายได้ด้วย ท าให้บางครอบครัวที่ปล่อยปละละเลยในการดูแลเด็ก มีการใช้ความรุนแรง ใครครอบครัวเพ่ิม
มากขึ้น เด็กมีปัญหาสุขภาพจิตที่รุนแรงเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลท าให้ เกิดปัญหาด้านต่าง ๆ ตามมา อย่างไรก็ตาม 
ยังพบว่า การประเมินภาวะสุขภาพจิต ส าหรับผู้ที่มีปัญหาด้านสุขภาพจิต หรือผู้ที่มีแนวโน้วที่จะมีปัญหา
สุขภาพจิต อาจจะยังไม่ครอบคลุมทั่วถึง 

4) ปัญหาการเข้าถึงการดูแลแบบประคับประคอง ผู้สูงอายุและผู้ป่วยที่อยู่ในระยะท้าย 
ของชีวิตยังเข้าไม่ถึงบริการการดูแลแบบประคับประคอง (Palliative care) ที่มีคุณภาพ นอกจากนั้นยังมี 

                                                 
ช https://ittdashboard.nso.go.th/preview.php?id_project=60 
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ความเหลื่อมล้ า ในสิทธิการดูแลแบบประคับประคองระหว่างสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ กับ สวัสดิการ
รักษาพยาบาลทางราชการและสิทธิประกันสังคม สิทธิในการเลือกบริการสาธารณสุขในช่วงวาระสุดท้าย 
ของชีวิต 

5) สถานการณ์ฝุ่นละอองเกินมาตรฐาน ปัญหาฝุ่น PM 2.5 ยังคงเป็นปัญหาท้าทายในปัจจุบัน 
และเป็นปัญหาระยะยาวที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคธุรกิจที่จะต้อง 
เข้ามาร่วมมือช่วยกันแก้ไข เช่น ส่วนหนึ่งเกิดจากการเผาไร่อ้อย ซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตของธุรกิจ ส่วนหนึ่ง
เกิดจากโรงงานและการขนส่ง ซึ่งต่างก็มีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจเช่นเดียวกัน ซึ่งส่งผลให้ประชาชนได้รับ
ผลกระทบทางสุขภาพ คณะรัฐมนตรี จึงมีมติให้ “การแก้ไขปัญหามลภาวะด้านฝุ่นละออง”เป็นวาระแห่งชาติ 
และจัดท าแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแก้ไขปัญหามลพิษด้านฝุ่นละออง”เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติในการด าเนินการแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองในภาพรวมของประเทศ และในพ้ืนที่วิกฤต โดยการบูรณาการ 
การด าเนินงาน ร่วมกันในทุกภาคส่วน และเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีขั้นตอน/การปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
ในช่วงสถานการณ์วิกฤตปัญหาฝุ่นละอองด้วย 3 มาตรการ ได้แก่ (1) การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการเชิงพ้ืนที่ (2) การป้องกันและลดการเกิดมลพิษที่ต้นทาง (แหล่งก าเนิด)และ (3) การเพ่ิมประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 

6) อัตราการเจ็บป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อส าคัญเพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง  
กลุ่มโรคไม่ติดต่อ NCDs (Non-Communicable diseases) โรคไม่ติดต่อเรื้อรังเป็นปัญหาสุขภาพ

อันดับหนึ่งของโลกและของประเทศไทย และเป็นสาเหตุของการเสียชีวิตมากกว่าร้อยละ 70 ของการเสียชีวิต
ทั้งหมด ซึ่งเกิดจากนิสัยหรือพฤติกรรมการด าเนินชีวิต จากสถิติในประเทศไทยพบว่าอัตราการเสียชีวิตด้วย 
กลุ่มโรค NCDs  ในปี 2561 - 2563 ต่อประชากร 1 แสนคน เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องซ โดยในปี 2561 มีผู้เสียชีวิต 
ด้วยโรค NCDs 113.93 คนต่อประชากร 1แสนคน  ปี 2562 ปี มีผู้เสียชีวิตด้วยโรค  NCDs 123.84 คน 
ต่อประชากร 1 แสนคน ปี 2563 มีผู้เสียชีวิตด้วยโรค NCDs 124.65 คนต่อประชากร 1 แสนคน ทั้งนี้ อัตรา
การเจ็บป่วยที่สูงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยนั้น การประเมินความสูญเสียทางเศรษฐกิจฌ

ที่เกิดขึ้นจากโรค NCDs พบว่า มีมูลค่าทั้งสิ้น198,512 ล้านบาท ใน พ.ศ. 2552 หรือคิดเป็นร้อยละ 2.2 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ หรือคิดเป็นมูลค่าถึง 3,128 บาทต่อหัวประชากร ซึ่งต้นทุนส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 74) เป็นต้นทุนจากการสูญเสียผลิตภาพจากการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร การสูญเสียประสิทธิภาพ 
ในการท างานจากการขาดงานของผู้ป่วย และต้นทุนจากการสูญเสียประสิทธิภาพในการท างานจากการขาดงาน
ของผู้ดูแล และจะน าไปสู่ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณด้านสาธารณสุขในอนาคต และเกี่ยวพันกับ
ความสามารถทางการคลังของประเทศ รวมทั้งการเพ่ิมขึ้นของจ านวนและอัตราการเจ็บป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อ 

                                                 
ซ
 กองโรคไมต่ิดต่อ http://www.thaincd.com/2016/mission/documents-detail.php?id=14220&tid=32&gid=1-020 

ฌ กรมอนามัย https://hp.anamai.moph.go.th/web-upload/4xceb3b571ddb70741ad132d75876bc41d/tinymce/ 
OPDC/OPDC2563-S/IDC1_16/opdc_2563_IDC1-16_13.pdf 
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ที่ส าคัญข้างต้นยังชี้ให้เห็นว่าสาเหตุส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากพฤติกรรมของผู้ป่วยเอง อาทิ พฤติกรรมการบริโภค
อาหาร การดื่มสุรา และการสูบบุหรี่ เป็นต้น   

• ข้อเสนอแนะ 
1) มีมาตรการที่ช่วยเพิ่มสัดส่วนของแพทย์ต่อจ านวนประชากรมีการกระจายตัวที่เหมาะสม  

ประเด็นด้านการจัดระบบบริการที่ยังต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง คือการกระจายทรัพยากรให้เหมาะสม เพ่ือไม่ให้
เกิดความเหลื่อมล้ าระหว่างชนบทกับเมือง และระหว่างเมืองใหญ่ที่มีความพร้อมทาง  เศรษฐกิจและสังคม 
กับเมืองที่ระดับความพร้อมยังต่ า เนื่องจากพบว่าบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข และเครื่องมือ  
และเทคโนโลยีทางการแพทย์ที่ก้าวหน้า มักกระจุกตัวอยู่ในเมืองใหญ่ ในขณะที่เมืองขนาดเล็กและชนบท 
ยังมีความขาดแคลนอยู่ มาตรการในการสร้างแรงจูงใจ ความภาคภูมิใจให้ กับบุคลากรทางการแพทย์ 
และสาธารณสุขในการท างานในชนบท เป็นสิ่งที่รัฐควรให้ ความสนใจ เช่นเดียวกับเทคโนโลยีทางการแพทย์ 
ควรมีการประเมินความคุ้มค่าของเทคโนโลยีทั้งในมุมมองของการวินิจฉัย การรักษาโรค ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
และการกระจายที่เหมาะสม 

ตัวชี้วัด 1.1 มาตรการในการสร้างแรงจูงใจ ความ ภาคภูมิใจให้กับบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข
ในการท างานในชนบทเพ่ิมข้ึน  

ตัวชี้วัด 1.2 ดัชนีความเหลื่อมล้ าของการกระจายทรัพยากรทางสาธารณสุขระหว่างกลุ่มประชากร
ตามฐานะทางเศรษฐกิจลดลง 

2) ปรับปรุงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อเร่งลดปัญหาการบังคับใช้มาตรการเพื่อควบคุมโรค
ระบาด อาทิ การปรับโทษที่สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนมาตรการเพ่ือควบคุมโรคระบาด 
และได้ผลในการป้องปรามพฤติกรรมที่ลดประสิทธิผลของมาตรการควบคุมโรคระบาด ทั้งพฤติกรรมที่เพ่ิม
ความเสี่ยงของการระบาดของโรคของบุคคลในภาคประชาชน และพฤติกรรมการทุจริตประพฤติมิชอบ  
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง และเสมอภาค 

ตัวชี้วัด 2.1 ปรับปรุงกฎหมายและมาตรการเพ่ือควบคุมโรคระบาดที่เหมาะสมกับความจ าเป็น
ของสถานการณ ์

ตัวชี้วัด 2.2 คดี และพฤติการณ์การทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
โรคระบาดหรือที่เป็นสาเหตุของการระบาดของโรคลดลง 

3) รัฐควรส่งเสริมให้มีการช่วยเหลือเยียวยาด้านจิตใจส าหรับผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรดูแลผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทั้งในการให้ค าปรึกษา แนะน า 
บ าบัดรักษาเยียวยาจิตใจอย่างครอบคลุม  

ตัวชี้วัด มีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาด้านจิตใจส าหรับผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  อย่างครอบคลุมและท่ัวถึง 
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4) รัฐมีศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการพัฒนากฎหมายและมาตรการต่าง ๆ
เพื่อให้เกิดการเข้าถึงสิทธิในการดูแลแบบประคับประคอง (Palliative care) และการดูแลในช่วงวาระท้าย
ของชีวิตอย่างมีคุณภาพในกลุ่มประชากรทุกกลุ่ม 

ตัวชี้วัด มีการศึกษาความเหมาสมและความเป็นไปได้ของการพัฒนากฎหมายและมาตรการ
เพ่ือให้เกิดการเข้าถึงสิทธิในการดูแลแบประคับประคอง (Palliative care) และการดูแลในช่วงวาระท้ายของ
ชีวิตอย่างมีคุณภาพในประชาการทุกกลุ่ม 

5) ให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ  การ
แก้ไขปัญหามลพิษด้านฝุ่นละอองอย่างจริงจัง ทั้งที่เป็นมาตรการระยะสั้นที่มุ่งลดปริมาณฝุ่นละออง PM2.5 
และมาตรการด้านบริหารและนิติบัญญัติเพ่ือประกันค่ามาตรฐาน PM2.5 จะเป็นไปตามค่าเป้าหมายของ
องค์การอนามัยโลก 

ตัวช้ีวัด 5.1 จ านวนวันที่ปริมาณฝุ่นละอองอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเพ่ิมขึ้น 
ตัวช้ีวัด 5.2 จ านวนจุดความร้อน (Hotspot) ภายในประเทศลดลง 
ตัวช้ีวัด 5.3 จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคระบบทางเดินหายใจ (ที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ) ลดลง 
6) รัฐควรให้ความส าคัญและสนับสนุนมาตรการ/โครงการด้านสาธารณสุขเชิงป้องกันมากขึ้น 

ปลูกฝังจิตส านึกของประชาชนชนให้ตระหนักว่า การเข้าถึงสิทธิในการรับบริการสุขภาพจะต้องควบคู่ไปกับ
หน้าที่ในการดูแลสุขภาพของตนเอง อาทิ การคัดกรองโรคก่อนเจ็บป่วย การพัฒนาแนวทางการสร้างเสริม 
ให้ประชาชนมีสุขภาพดี และการพัฒนาแนวทางการจัดการป้องกันโรค มากกว่ามุ่งเน้น การจัดบริการ
รักษาพยาบาลให้แก่ประชาชนเมื่อเกิดการเจ็บป่วยแล้ว เป็นต้น รวมทั้งมีการใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ เช่น มาตรการ
ทางภาษีและราคา การควบคุมการโฆษณา การจ ากัดการเข้าถึง และการพัฒนาระบบบริการสุขภาพ ประสาน
เชื่อมโยงเครือข่ายทั้งภาคราชการ ภาควิชาชีพสุขภาพ ภาคประชาสังคม และภาควิชาการ เพ่ือรวมลดปัจจัย
เสี่ยงและการป้องกันโรคอย่างมีประสิทธิผลเพ่ือลดภาระของรัฐในการจัดสรรสวัสดิการสังคมและพัฒนา 
ให้ระบบสวัสดิการสังคมในด้านต่าง ๆ มีความยั่งยืน 

ตัวช้ีวัด มีมาตรการ/โครงการด้านสาธารณสุขเชิงป้องกันมากขึ้น 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กระทรวงสาธารณสุข  
2) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
3) กระทรวงพลังงาน  
4) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
5) กระทรวงมหาดไทย  
6) กระทรวงแรงงาน  

7) กรุงเทพมหานคร 
8) สถาบันวัคซีนแห่งชาติ  
9) ส านักงานประกันสังคม  
10)  ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  
11)  ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
12)  ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
13)  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
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3.4 แผนสทิธิมนุษยชนดา้นการศึกษา 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่มีคุณภาพในทุกระดับการศึกษา  

• ข้อท้าทาย 
1) การเข้าถึงการเรียนการสอนแบบออนไลน์ในช่วงโรคระบาดและการศึกษาที่มีคุณภาพ 
การขาดอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการเรียนการสอนแบบออนไลน์และการเข้าไม่ถึงการศึกษาที่มี

คุณภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้เรียนซึ่งไม่มีอุปกรณ์ส่วนตัวหรือสามารถเข้าถึงสัญญาณอินเทอร์เน็ตที่มี
คุณภาพดีที่บ้าน ซึ่งโดยมากมักเป็นผู้เรียนจากครอบครัวที่มีฐานะยากจนหรืออยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล นอกจากนี้  
ทั้งจากครอบครัวที่มีฐานะยากจนอยู่แล้ว หรือประสบปัญหาความยากจนแบบเฉียบพลันภายหลังได้รับ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนไปสู่
ระบบออนไลน์ของสถานศึกษาส่วนใหญ่ยังเป็นมาตรการในช่วงเวลาฉุกละหุกที่ทั้งผู้เรียนและผู้สอนยังไม่มี
ความคุ้นเคยเท่าที่ควร ส่งผลให้การเรียนการสอนในระบบออนไลน์ที่ เกิดขึ้นมีคุณภาพด้อยกว่า การเรียนการ
สอนในระบบปกติเป็นอย่างมาก 

2) การขาดความรู้และทักษะที่จ าเป็นด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรม 
กลุ่มเปราะบาง อาทิ ผู้สูงอายุ กลุ่มผู้ด้อยโอกาส ผู้มีรายได้น้อย ผู้อาศัยในพ้ืนที่ห่างไกล ยังขาดการรับรู้

และทักษะที่จ าเป็นด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรม ส่งผลให้เข้าไม่ถึงมาตรการความช่วยเหลือ 
ในรูปแบบต่าง ๆ ของรัฐ เนื่องจากปัจจุบันรูปแบบมาตรการให้ความช่วยเหลือและบรรเทาเยียวยาด้านต่าง ๆ 
เน้นการใช้ระบบแบบออนไลน์  

3) ความสุ่มเสี่ยงที่ครอบครัวของผู้อยู่ในวัยเรียนจ านวนมากต้องประสบปัญหาความยากจน
อันเนื่องจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

ครอบครัวของผู้อยู่ในวัยเรียนจ านวนมากต้องประสบหรือสุ่มเสี่ยงที่จะประสบปัญหาความยากจน
อย่างเฉียบพลัน ทั้งจากความตกต่ าทางเศรษฐกิจในระหว่างการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ) 
และจากแนวโน้มปัญหาทางเศรษฐกิจที่อาจยืดเยื้อยาวนานแม้สิ้นสุดการระบาดของโรค ความขัดสนทางเศรษฐกิจ
ดังกล่าว ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงในหลายด้านต่อผู้เรียนในทุกช่วงวัย ทั้งจ านวนผู้เรียนบางส่วนที่อาจต้องเลิก
เรียนกลางคันหรือประสบปัญหาการกู้ยืมหนี้สินเพ่ือการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น คุณภาพการศึกษาที่ลดลงเมื่อ
เปรียบเทียบกับการเรียนการสอนในระบบปกติ ตลอดจนการขาดทักษะที่พึงได้รับจากการศึกษาในระบบปกติที่
จ าเป็นต่อการพัฒนาเป็นแรงงานคุณภาพ นอกจากนี้ ผู้ปกครองของผู้เรียนไม่สามารถออกไปประกอบอาชีพได้
ตามปกติ ท าให้เกิดการสูญเสียรายได้และส่งผลกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 

4) ความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติในสถานศึกษา 
ปัญหาการกลั่นแกล้ง (Bully) การกลั่นแกล้งทางออนไลน์ (Cyber Bully) การสร้าง Hate Speech 

การที่เด็กได้รับสื่อโซเซียลมีเดียที่มีความรุนแรงประกอบกับเป็นวัยที่ต้องการเรียนรู้ และความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
ท าให้เด็กซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงทั้งวาจาและร่างกาย ส่งผลต่อสภาวะทางด้านจิตและพฤติกรรม  
การแสดงออก นอกจากนี้ การขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชน ความแตกต่างด้านร่างกาย  
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ความหลากหลายทางเพศ เชื้อชาติ ศาสนา ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติ สภาวะทางจิต และกระทบต่อการ
ด าเนินชีวิต  

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรเร่งจัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการเรียนการสอนในระบบออนไลน์ และพัฒนา

ระบบเครือข่ายสัญญาณที่มีคุณภาพให้ครอบคลุมทุกภูมิภาค ที่ผู้เรียนจากทุกพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม
สามารถเข้าถึงได้ โดยควรถือเป็นนโยบายส าคัญเร่งด่วนที่จ าเป็นส าหรับการทดแทนการเรียนการสอนในระบบ
ปกติซึ่งไม่สามารถกระท าได้ในหลายพ้ืนที่ที่ประสบปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อย่าง
รุนแรง อีกท้ังยังเป็นการเตรียมความพร้อมของผู้เรียน ผู้สอน และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการเข้าสู่การศึกษา
แบบออนไลน์ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จ าเป็นของระบบการศึกษาในอนาคต 

ตัวชี้วัด 1.1 สัดส่วนของนักเรียนและนักศึกษาที่เข้าถึงอุปกรณ์และสัญญาณระบบเครือข่าย 
ที่จ าเป็นและมีคุณภาพในการเรียนการสอนในระบบออนไลน์เพ่ิมข้ึน  

ตัวชี้ วัด 1.2 สัดส่วนของบุคลากรที่ได้รับอุปกรณ์และการเข้าถึงสัญญาณระบบเครือข่าย 
ที่จ าเป็นและมีคุณภาพในการเรียนการสอนในระบบออนไลน์เพ่ิมข้ึน  

2) ปรับปรุงมาตรการของรัฐในด้านต่าง ๆ ให้สามารถเข้าถึงได้โดยประชาชนทุกกลุ่ม ควบคู่
ไปกับการพัฒนาระบบความช่วยเหลือเป็นการเฉพาะส าหรับกลุ่มผู้ด้อยโอกาสที่มีแนวโน้มว่าจะถูกละเลย 
และส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่พัฒนาความรู้และทักษะที่จ าเป็นให้แก่กลุ่มผู้เปราะบางในการด ารงชีวิตใน
สภาพสังคมปัจจุบันและอนาคต 

ตัวช้ีวัด 2.1 สัดส่วนผู้เข้าถึงต่อผู้มีสิทธิได้รับประโยชน์ในแต่ละมาตรการของรัฐสูงขึ้น 
ตัวช้ีวัด 2.2 จ านวนประชากรกลุ่มผู้ด้อยโอกาสที่เข้าถึงมาตรการของรัฐสูงขึ้น 
3) รัฐควรปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษาที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เรียนจาก

ครอบครัว ที่ประสบผลกระทบจากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในระดับท่ีเพียงพอและรูปแบบ
ที่เหมาะสม อาทิ การให้ทุนการศึกษาแบบให้เปล่า การจัดสรรระบบกู้ยืมเพ่ือการศึกษาที่ไม่เสียดอกเบี้ยหรือ
เสียดอกเบี้ยในอัตราต่ า การลดค่าเล่าเรียน การจัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการเรี ยนการสอนในระบบ
ออนไลน์ เป็นต้น 

ตัวชี้วัด 3.1 จ านวนผู้เรียนจากครอบครัวที่ได้รับผลกระทบจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ที่ได้รับ
ความช่วยเหลือในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากรัฐ เพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 3.2 สิทธิประโยชน์ของความช่วยเหลือจากรัฐ ที่ผู้เรียนจากครอบครัวที่ได้รับผลกระทบ
จากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เพ่ิมข้ึน 

4) ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนศึกษาในสถานศึกษาทุกระดับ และการใช้สื่อให้รู้เท่าทันเทคโนโลยี 
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ และความตระหนักในด้านสิทธิมนุษยชน การเคารพสิทธิผู้อ่ืน การเคารพผู้เห็นต่าง 
เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการกลั่นแกล้ง (Bully) การกลั่นแกล้งทางออนไลน์ (Cyber Bully) และ
ความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งการเลือกปฏิบัติในสถานศึกษา  
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ตัวชี้วัด  มีมาตรการ/กิจกรรมในการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและสร้างความตระหนักในด้าน
สิทธิมนุษยชน การเคารพสิทธิผู้อ่ืน สิทธิส่วนบุคคล วิธีการปฏิบัติตัวเมื่อถูก bully และความรู้เท่าทันเทคโนโลยี 
ในสถานศึกษาทุกระดับ 

5) รัฐควรให้ความส าคัญกับการป้องกันความรุนแรงที่มีต่อเด็กในสถานศึกษา อาทิ การลงโทษ
เด็กโดยการท าร้ายร่างกาย การล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก 

ตัวชี้ วัด  มีมาตรการ/กิจกรรมในการป้องกันความรุนแรงที่มีต่อเด็กในสถานศึกษา  อาทิ 
การลงโทษเด็กโดยการท าร้ายร่างกาย การล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
2) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และ

นวัตกรรม  
3) กระทรวงการคลัง  
4) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
5) กระทรวงมหาดไทย  
6) กระทรวงยุติธรรม 

7) กระทรวงศึกษาธิการ  
8) กรุงเทพมหานคร  
9) กองทุนเงนิให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา  
10) กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางศึกษา 
11) ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
12) ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา 
13) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
14) ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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3.5 แผนสทิธิมนุษยชนดา้นเศรษฐกิจและธุรกิจ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจและธุรกิจที่สร้างประโยชน์ให้คนทุกกลุ่ม 
และการให้หลักประกันในการด ารงชีวิตอย่างเพียงพอแก่ทุกคนในสังคม 

• ข้อท้าทาย 
1) ปัญหาผลกระทบจากมาตรการควบคุมโรคระบาดต่อผู้ประกอบการและลูกจ้าง 
ผู้ประกอบการและลูกจ้างจ านวนมากต้องแบกรับภาระจากมาตรการควบคุมโรคระบาดของรัฐ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งขาดเงินทุนหมุนเวียนและเงินทุนส ารอง  
ที่เพียงพอในการรักษาสภาพคล่องของธุรกิจในระหว่างที่ต้องปิดท าการ นอกจากนี้ มาตรการเยียวยาและ
ชดเชยความเสียหายเกือบทั้งหมดยังเป็นมาตรการแบบออนไลน์ ส่งผลให้ผู้ประกอบการและลูกจ้างที่ 
ขาดความรู้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศไม่อาจเข้าถึงความช่วยเหลือที่จ าเป็นได้ 

2) การเตรียมความพร้อมของภาครัฐต่อระบบเศรษฐกิจแบบ Gig Economyญ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจโลก 

โดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) เปิดเผยรายงาน"World Employment and Social Outlook: 
Trends 2021" คาดการณ์เรื่องตลาดแรงงานหลังยุคโควิด 19 ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างตลาดแรงงาน 
เกิดอาชีพและความต้องการแรงงานใหม่ องค์กรต้องปรับโครงสร้างบุคลากร หันมาจริงจังกับการพ่ึงพาการ
ท างานที่มีความยืดหยุ่น จนท าให้เกิดระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ที่เรียกว่า ‘Gig Economy’ คือระบบเศรษฐกิจ 
ที่เป็นผลมาจากการเพ่ิมมากขึ้นของ ‘ผู้ประกอบอาชีพอิสระ’ ไปจนถึงพนักงานสัญญาจ้างชั่วคราว ในบริบท
ของประเทศไทยอาจให้ความหมายของ Gig Economy ที่รวมถึงการจ้างงานนอกระบบทั้งหมด ทุกประเภท 
ในป ี2564 มีแรงงานนอกระบบจ านวน 19.6 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 52 ของผู้มีงานท า และ ณ เดือนธันวาคม 
ปี 2564 มีจ านวนผู้ประกันตนมาตรา 40 จ านวน 10.66 ล้านราย อย่างไรก็ตามปัจจุบันยังไม่มีการเก็บ
ฐานข้อมูลของผู้ประกอบอาชีพอิสระ และการก าหนดนิยามของ Gig Workersฎ อย่างเป็นทางการ ส่งผลให้ 
ผู้ประกอบอาชีพอิสระอาจไม่ได้รับการสนับสนุนและความช่วยเหลือจากภาครัฐอย่างเต็มที่ อาทิ การประกันสังคม 
หาก Gig Workers เจ็บป่วยสามารถใช้ได้เพียงสิทธิบัตรทองและผู้ประกันตนมาตรา 40 ซึ่งการคุ้มครอง 
ตามมาตรา 40 ไม่ได้มีการจ าแนกความคุ้มครองตามบริบทความหลากหลายในอาชีพของ Gig Workers  
สภาพการท างานระหว่าง Platform กับผู้ประกอบอาชีพอิสระ อาจมีข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

3) ปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เพิ่มสูงขึ้น และภาคธุรกิจ SME ที่เข้าไม่ถึงมาตรการเยียวยาความเสียหาย
ของรัฐจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

จากรายงานภาวะสังคมไทย ไตรมาสที่ 1 ปี 2565 ระบุว่า หนี้ครัวเรือนยังคงขยายตัวต่อเนื่อง โดย
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 90.1 ต่อ GDP ด้านคุณภาพสินเชื่อปรับตัวดีขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้า อย่างไรก็ดียังต้อง
ติดตามความสามารถในการช าระหนี้ครัวเรือน เนื่องจากรายได้แรงงานยังไม่ฟ้ืนตัว และมีความเปราะบางทาง

                                                 
ญ Gig Economy  https://www.sme.go.th/upload/mod_download/download-20220601144949.pdf 
ฎ ผู้ประกอบอาชีพอิสระ ลูกจ้างในรูปแบบช่ัวคราว สญัญาจา้ง ฟรีแลนซ์ หรือแม้แต่คนท่ีท าธุรกจิส่วนตวัแบบท่ีไม่มลีูกจ้าง 
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การเงินของครัวเรือนจากการเผชิญกับภาวะสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019   ซึ่งท าให้
ภาวะเศรษฐกิจหดตัวมานานและค่าครองชีพที่เพ่ิมขึ้น   รวมทั้งผู้ประกอบการบางประเภทซึ่งเข้าไม่ถึงมาตรการ
เยียวยาและชดเชยความเสียหายของรัฐจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 อาทิ 
ผู้ประกอบการและลูกจ้างในธุรกิจท่องเที่ยว ในสถานประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลาง ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ได้รับ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจมากกว่ากลุ่มอ่ืน จากโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่พ่ึงพิงรายได้จาก
การท่องเที่ยวสูง และได้รับผลกระทบจากมาตรการปิดกั้นการเดินทางระหว่างประเทศมาเป็นระยะเวลานาน 

4) ปัญหาการขาดเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับเกษตรพันธสัญญา 
กระบวนการของระบบเกษตรพันธสัญญา เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับระบบ

เกษตรพันธสัญญา รวมทั้งรายละเอียด/เงื่อนไขของ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา 
พ.ศ. 2560  มีความซับซ้อนยากต่อการท าความเข้าใจ  และในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว พบว่าอ านาจในการต่อรองไกล่เกลี่ยยังไม่เท่าเทียมกัน 

5) การขับเคลื่อนการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ฏ 
สืบเนื่องจากปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจ โดยที่ผ่านมา กสม. ได้รับ

เรื่องร้องเรียนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดนที่เกิดจากการลงทุนของบริษัทต่างประเทศในไทย  
และการลงทุนของบริษัทไทยในประเทศเพ่ือนบ้านเป็นระยะๆ รวมทั้งการละเมิดสิทธิแรงงานโดยภาคธุรกิจ  
การเข้ามาลงทุนของธุรกิจต่างชาติ ที่อาจเข้ามาในลักษณะของการผูกขาด การทุ่มตลาด การอาศัยนอมินี 
ในการท าธุรกิจซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในทุกกรณีอาจจะกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของไทย 
ในระยะยาว อีกประเด็นที่ควรเร่งพิจารณา คือ ปัญหาการก าหนดกฎหมายตาม ม.44 และการยกเว้นกฎหมาย
ในช่วงรัฐบาล คสช. ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน แม้ว่าบางส่วนจะมีการยกเลิกไปแล้วก็ตาม 
แต่ กสม. และภาควิชาการก็ควรเข้ามาพิจารณาถึงผลกระทบของกฎหมาย รวมทั้งปรับปรุง แก้ไขและเยียวยา 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบ ประเด็นสุดท้าย คือ การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม หรือ EIA ที่สามารถปรับปรุง
ประสิทธิภาพให้เพ่ิมเติมได้มากขึ้น โดยเน้นการติดตามและดูแลการจัดการหลังจากธุรกิจได้ด าเนินการไปแล้ว  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพ่ือตรวจสอบว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นไปตามที่ศึกษาไว้จริง และกลไกการลดทอน
ผลกระทบ และการเยียวยาได้ถูกด าเนินการอย่างเหมาะสม  ทั้งนี้ ประเทศไทยได้มีการด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562-2565) ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่าง 
การจดัท าแผนระยะที่ 2 เพ่ือให้มีการด าเนินงานต่อเนื่องต่อไป 

6) การเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจ สู่เศรษฐกิจดิจิทัล หรือ Digital Economy  
เศรษฐกิจดิจิทัล หรือ Digital Economy เป็นเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ที่ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี

ดิจิทัลอยู่บนโลกออนไลน์ ซึ่งเป็นการน าเทคโนโลยีมาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคการผลิต การขนส่ง การขาย และการบริการ แม้ประเทศไทย
จะได้มีการวางแผนยุทธศาสตร์เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ

                                                 
ฏ https://tdri.or.th/2020/02/human-rights-business/ 
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โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จึงเร่งให้เกิดการเข้าสู่เศรษฐกิจดิจิทัล หรือ Digital Economy ที่รวดเร็วขึ้น 
โดยเฉพาะในด้านธุรกิจและการบริการ ส าหรับประเทศไทยจะพบว่า อีคอมเมิร์ซเป็นธุรกิจดิจิทัลที่ขยายตัว 
มากที่สุดถึงร้อยละ 81 จากปีที่ผ่านมา มีมูลค่าประมาณ 9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นเป็น 
2.4 หมื่นล้านดอลลาร์ในปี 2025  ซึ่งหากมองเป็นกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า มี 3 อุตสาหกรรมที่โดดเด่น ได้แก่ 
การบริการทางการเงินดิจิทัล (FinTech) (การช าระเงิน การโอนเงิน การให้กู้ยืม ประกันภัย และการลงทุน) 
เนื่องจากผู้บริโภคและธุรกิจ SMEs ในไทยได้หันมาใช้บริการทางการเงินดิจิทัลอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน และ
นอกเหนือจากบริการให้กู้ยืมแล้ว มูลค่าธุรกรรมรวมการช าระเงินดิจิทัล (Payment) ยังเติบโตสูงขึ้นอีกด้วย 
นอกจากนี้ยังมีอีก 2 อุตสาหกรรมที่มีอัตราการเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้แก่ เทคโนโลยีด้านสุขภาพ (HealthTech) และ เทคโนโลยีด้านการศึกษา 
(EdTech)ฐ ความท้าทายส าคัญของเศรษฐกิจการเงินไทยที่จะเกิดขึ้นในอนาคต มีอย่างน้อย 3 ประการ คือฑ 

6.1) การเปลี่ยนผ่านไปสู่ดิจิทัล (digital transformation) ด้วยอัตราเร่งอย่างรวดเร็ว นั้นเป็นทั้ง 
‘โอกาส’ และ ‘ความเสี่ยง’ ต่อภาคการเงินไทย  

• ในด้านโอกาส เทคโนโลยีดิจิทัลไม่เพียงแต่ช่วยท าให้ ‘คุณภาพ’ ของบริการทางการเงินดีขึ้น
เท่านั้น แต่ยังท าให้คนส่วนใหญ่สามารถ ‘เข้าถึง’ บริการทางการเงินได้มากขึ้นด้วย นอกจากนี้ ความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยียังเปิดโอกาสให้มี ‘ผู้ให้บริการหน้าใหม่’ ทั้งที่อยู่ในและนอกภาคการเงิน เข้ามาแข่งขันกันได้มากข้ึน 
เกิดการพัฒนาหรือปรับปรุงบริการทางการเงินให้สะดวก รวดเร็ว ตอบโจทย์ และเข้าถึงลูกค้าได้ดีขึ้น 

• ในด้านความเสี่ยง การเปลี่ยนผ่านไปสู่ดิจิทัลอย่างรวดเร็วนี้ อาจท าให้คนที่ปรับตัวไม่ทัน 
ต้องตกขบวน ซึ่งในระยะยาวจะกลายเป็นปัญหาเศรษฐกิจ และซ้ าเติมให้ปัญหาความเหลื่อมล้ ายิ่งรุนแรงขึ้น 
อีกทั้งการน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ ก็ย่อมตามมาด้วยความเสี่ยงรูปแบบใหม่ ๆ อาทิ การโจรกรรมข้อมูลรูปแบบใหม่  
การคุกคามและภัยไซเบอร์ในหลายรูปแบบ หรือความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาสินทรัพย์ดิจิทัล 
หากไม่รู้เท่าทัน เป็นต้น 

6.2) ความยั่งยืน ปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเริ่มส่งผลกระทบ 
ต่อเศรษฐกิจรวดเร็วและรุนแรงขึ้นกว่าที่เคยคาดไว้ เห็นได้จากภัยแล้งและอุทกภัยที่เกิดบ่อยครั้งขึ้น อีกทั้ง
สินค้าและบริการที่ผลิตโดยไม่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมก าลังจะแข่งขันในตลาดโลกได้ล าบาก เพราะหลาย
ประเทศเริ่มมี ‘มาตรการกีดกันการค้าที่ไม่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม’ สถานการณ์เช่นนี้จึงกลายเป็นแรงกดดัน 
ที่ท าให้สังคมเศรษฐกิจไทย และภาคการเงิน ต้องเร่งปรับตัวเพ่ือให้อยู่รอด 

6.3) ความเหลื่อมล้ า ภาคเศรษฐกิจการเงินไทยมีปัญหาความเหลื่อมล้ าสูงมานาน จากข้อมูล
พบว่า ผู้ประกอบการ SMEs มากกว่าร้อยละ 60 เข้าไม่ถึงสินเชื่อ เนื่องจากไม่มีข้อมูลในระบบหรือมีประวัติ 
ทางการเงินไม่มากพอ (information asymmetry) ในขณะเดียวกัน สังคมไทยยังต้องเจอกับปัญหาหนี้

                                                 
ฐ จากบทความ Digital Economy เศรษฐกิจรูปแบบใหม่ที่จะขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย โดย นารินทิพย์ ทอ่งสายชล ฝา่ยพัฒนาความรู้ผู้ลงทุน ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย,https://www.setinvestnow.com/th/knowledge/article/121-digital-economy-new-way-to-drive-thai-
economics 
ฑ จากรายงาน “ภูมิทัศน์ใหม่ภาคการเงินไทยเพื่อเศรษฐกิจดิจิทัลและการเติบโตอย่างยั่งยืน” : https://www.bot.or.th/landscape/news/2022 
/02/01/summary/ 
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ครัวเรือนที่ล่าสุดสูงถึงร้อยละ 90 ของมูลค่าเศรษฐกิจของประเทศ หรือ GDP ซึ่งนอกจากจะเป็นอัตราที่สูงที่สุด
เป็นประวัติการณ์แล้ว ข้อมูลยังชี้ด้วยว่าผู้มีภาระหนี้สูงส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้น้อย 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรเร่งปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดสรรงบประมาณ ให้สอดคล้องกับความจ าเป็นเร่งด่วน

ของประเทศใน 2 ด้านหลัก คือ ด้านสาธารณสุข และ ด้านเศรษฐกิจ โดยชะลองบประมาณในโครงการ 
และแผนงานอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้มีพันธกิจสอดคล้องกับด้านสาธารณสุขและด้านเศรษฐกิจ และผ่องถ่ายงบประมาณ
ไปสู่โครงการและแผนงานที่เร่งด่วน คือ การป้องกันโรค การดูแลรักษาพยาบาล และการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบ ทั้งนี้ ควรให้ความส าคัญกับการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ซึ่งถูกปิดกั้น
สิทธิในการประกอบอาชีพอันเป็นผลจากมาตรการของรัฐในการควบคุมโรคระบาด มากกว่าการกระตุ้น
เศรษฐกจิ 

ตัวช้ีวัด 1.1 ขนาดและสัดส่วนงบประมาณของรัฐบาลด้านสาธารณสุขและด้านเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน 
ตัวชี้วัด 1.2 จ านวนผู้ได้รับการชดเชยและมูลค่าที่ได้รับการชดเชยอันเนื่องจากไม่สามารถ

ประกอบอาชีพได้ตามปกติจากมาตรการควบคุมโรคระบาด เพ่ิมข้ึน 
2) รัฐควรศึกษาและเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ เพื่อรองรับระบบเศรษฐกิจแบบ Gig 

Economy อาทิ มีการปรับปรุงการจัดเก็บ Database ของภาครัฐ มีการเก็บข้อมูลตลาดแรงงานในระดับพ้ืนที่ 
มีการก าหนดสิทธิประโยชน์ในการดูแลผู้ประกอบอาชีพอิสระที่เหมาะสมในแต่ละประเภท ภาครัฐควรเข้ามา
ดูแลและออกมาตรการบังคับแพลตฟอร์มให้ปฏิบัติต่อ ผู้ประกอบอาชีพอิสระเหล่านี้อย่างเป็นธรรม 

ตัวชี้ วัด รัฐมีแนวทางในการดูแลสิทธิประโยชน์ในด้านต่าง ๆ แก่ผู้ประกอบอาชีพอิสระ  
(Gig Workers) เพ่ิมข้ึน 

3) รัฐควรส่งเสริมสนับสนุนให้มีมาตรการต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือน  
และกลุ่มธุรกิจ SME ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
โดยการดูแลแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยตั้งแต่ก่อนเป็นหนี้  ระหว่างเป็นหนี้และเมื่อเป็นหนี้ล้นพ้นตัวแล้ว 
บริหารจัดการหนี้และปรับโครงสร้างหนี้ มีมาตรการ/กลไกการไกล่เกลี่ยหนี้ทั้งในและนอกระบบ รวมถึง
ประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการเข้าถึง ตลอดจนให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่ครัวเรือน 
ที่มีหนี้สิน เพื่อลดปัญหาหนี้สินครัวเรือน 

ตัวช้ีวัด 3.1 จ านวนข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับหนี้สินภาคครัวเรือนลดลง 
ตัวช้ีวัด 3.2 มีระบบมาตรการ/กลไกการไกล่เกลี่ยหนี้สินครัวเรือนที่ชัดเจน 
4) รัฐควรสร้างความตระหนักและประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง

ให้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับระบบเกษตรพันธสัญญา ทั้งนี้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตร 
พันธสัญญา พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีอ านาจและหน้าที่ในการดูแลเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ 
อยู่แล้ว จึงควรเร่งการประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรที่ประสงค์จะท าเกษตรพันธสัญญาได้เข้าถึงทรัพยากร 
และข้อมูลที่จ าเป็น เพ่ือให้สามารถตัดสินใจได้บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่สมบูรณ์และสมมาตรระหว่างคู่สัญญา 
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ตลอดจนได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายที่จ าเป็น และไม่ถูกเอาเปรียบจากคู่สัญญา ซึ่งมักเป็นบริษัท
ข้ามชาติที่มีทรัพยากรและอ านาจต่อรองสูงกว่า 

ตัวช้ีวัด 4.1 มีช่องทางเพ่ิมข้ึนในการให้ความรู้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับระบบเกษตรพันธสัญญา  
ตัวชี้วัด 4.2 ส่งเสริมกระบวนการไกล่เกลี่ยที่สนับสนุนให้อัยการสามารถเข้ามามีส่วนร่วม 

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันส าหรับเกษตรกรมากยิ่งขึ้น 
5) ภาครัฐ ควรเร่งรัดผลักดันภาคธุรกิจ รัฐวิสาหกิจ และภาครัฐที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ 

ให้ปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business 
and Human Rights : NAP) อาทิ การผลักดันการจัดท าระบบการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence หรือ HRDD) ให้เป็นตัวอย่าง ส าหรับผู้ประกอบการธุรกิจให้ครบถ้วนทุกสิทธิ
เพ่ือให้เห็นแนวทางการตรวจสอบที่ชัดเจนเหมาะสมส าหรับแต่ละกรณี การผลักดันในเรื่องของสิทธิมนุษยชน 
ในห่วงโซ่อุปทาน สามารถเริ่มได้จากภาครัฐที่จะเข้ามาสนับสนุนธุรกิจที่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน โดยภาครัฐ
สามารถก าหนดเงื่อนไขการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และการท าสัญญากับภาครัฐ  
นอกจากนั้นปัจจุบัน เริ่มพบกรณีร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกพรมแดนเพ่ิมมากขึ้น  แต่เนื่องจาก 
เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นนอกประเทศจึงมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมาย จึงควรมีศูนย์กลางในการด าเนินการ
ติดตามและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขต เช่นเดียวกัน การผลักดันการเคารพสิทธิมนุษยชน
ตลอดห่วงโซ่อุปทานที่เก่ียวพันไปถึงต่างประเทศ ควรเริ่มต้นจากบริษัทในตลาดหลักทรัพย์เพ่ือให้เป็นแบบอย่าง
ในการประกอบธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชน 

ตัวชี้วัด 5.1 หน่วยงานภาครัฐ และภาคธุรกิจ มีมาตรการ/โครงการ/กิจกรรมรองรับการปฏิบัติ
ตามแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business and 
Human Rights : NAP) เพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 5.2 มีกิจกรรม/โครงการอบรมให้ความรู้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และรัฐวิสาหกิจ 
เรื่องการเคารพสิทธิมนุษยชน ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน รวมทั้งอาจก าหนดการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นดัชนีวัด
ประเมินผล (KPI) ที่ส าคัญของแต่ละรัฐวิสาหกิจ 

6) ภาคการเงินในอนาคตจะต้อง ‘เปิดกว้าง’ มากขึ้น โดยการก ากับดูแลจะต้องเพิ่มความ ‘ยืดหยุ่น’ 
เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมและการปรับตัวของทั้งผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการทางการเงิน 
ในขณะเดียวกันก็ต้องวิ่งตามให้ทันความเสี่ยงใหม่  ๆ ด้วย ที่ส าคัญคือ ภาคการเงินต้องสามารถสนับสนุน 
ภาคเศรษฐกิจจริง (Real sector) ให้ได้มากขึ้นและช่วยให้เศรษฐกิจและภาคธุรกิจสามารถปรับตัวรับมือกับ  
การเปลี่ยนแปลงได้ โดยเฉพาะในช่วงที่ต้องเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจดิจิทัลและเศรษฐกิจที่เป็นมิตร 
ต่อสิ่งแวดล้อม ด้วยการน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือพัฒนานวัตกรรมและบริการทางการเงินที่ตอบโจทย์ความต้องการ 
ของผู้ใช้บริการอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม เกิดการแข่งขันอย่างเท่าเทียม สนับสนุนให้ภาคธุรกิจและครัวเรือน
สามารถปรับตัวสู่ระบบเศรษฐกิจการเงินดิจิทัลและรับมือกับความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน ควรมี 
การยกระดับการให้ความรู้และทักษะทางการเงินและการเงินดิจิทัล (financial/digital literacy) ทั้งในด้าน 
การสื่อสารความรู้ให้เข้าถึงง่าย เท่าทันต่อภัยคุกคามใหม่ ๆ และด้านการเพ่ิมบทบาทและเปิดโอกาสให้ 
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ผู้ให้บริการทางการเงินได้น าเสนอผลิตภัณฑ์ที่ช่วยให้เกิดพฤติกรรมการเงินที่ดี  (เช่น การออมเพ่ือเกษียณ) 
รวมถึงการผลักดันกลไกการแก้หนี้ครัวเรือนอย่างครบวงจรจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือช่วยให้ครัวเรือน 
ที่มีหนี้ล้นพ้นตัวปรับตัวได้โดยไม่กลับมามีหนี้ล้นพ้นตัวอีก   

ตัวชี้วัด 6.1 ประชาชน/ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการเงินได้มากขึ้น 
ตัวชี้วัด 6.2 มีกิจกรรม/โครงการเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจและทักษะทางการเงินและการเงิน

ดิจิทัลผ่านช่องทางต่าง ๆ ที่สามารถเข้าใจและเข้าถึงได้ง่ายเพ่ิมขึน้ 
ตัวช้ีวัด 6.3 คดทีี่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิผู้บริโภคออนไลน์ลดลง 
ตัวชี้วัด 6.4 มีมาตรการ/กลไกการแก้หนี้ครัวเรือนอย่างครบวงจรและยั่งยืน (จากทุกหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้อง) 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กรมการพัฒนาชุมชน  
2) กระทรวงการคลัง  
3) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
4) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
5) กระทรวงท่องเที่ยวและการกีฬา 
6) กระทรวงพาณิชย์  
7) กระทรวงมหาดไทย  
8) กระทรวงยุติธรรม  
9) กระทรวงแรงงาน  
10)  กระทรวงอุตสาหกรรม 
11)  ธนาคารแห่งประเทศไทย  
12)  ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

13) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
14) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
15) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
16) ส านักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับ

ประเทศเพ่ือนบ้าน (องค์การมหาชน) 
17) ส านักงานประกันสังคม  
18) ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริม 

และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา  
19) ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
20) ส านักงานอัยการสูงสุด  
21) ส านักนายกรัฐมนตรี 
22) ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (สสว.) 
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แผนสทิธิมนุษยชนรายกลุ่ม 

แผนสิทธิมนุษยชนรายกลุ่ม ประกอบด้วยแผนรายกลุ่ม จ านวน 11 กลุ่ม โดยเรียงล าดับความเร่งด่วน 
ในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ (1) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ใช้แรงงาน (2) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสียหาย และเหยื่อ
ของกระบวนการยุติธรรม (3) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มเด็กและสตรี (4) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
(5) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้สูงอายุ  (6) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสพยาเสพติด(7) แผนสิทธิมนุษยชน 
กลุ่มหลากหลายทางเพศ (8) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ 
(9) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มคนพิการ (10) แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง และผู้พ้นโทษ (11) แผนสิทธิมนุษยชน
กลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV และผู้ป่วยจิตเวช ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 

 

4.1 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูใ้ชแ้รงงาน 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครอง สิทธิกลุ่มผู้ใช้แรงงาน และส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพ  
กลุ่มผู้ใช้แรงงานเข้าถึงสิทธิอย่างเหมาะสม 

• ข้อท้าทาย 
1) การจ ากัดสิทธิการจัดตั้งสหภาพแรงงาน 
ปัญหาการจ ากัดสิทธิการจัดตั้งสหภาพแรงงานเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดของกรอบ

กฎหมาย พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 (มาตรา 40-69) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การจัดตั้งสหภาพแรงงาน โดยกฎหมายยังคงอนุญาตการจัดตั้งสหภาพแรงงานเฉพาะแรงงานภาคเอกชน  
และรัฐวิสาหกิจ ซึ่งไม่รวมถึงแรงงานภาครัฐและแรงงานอพยพ ข้าราชการพลเรือนสามารถจัดตั้งสมาพันธ์
รวมกลุ่มได้อย่างจ ากัด ซึ่งต้องไม่กระทบต่อการบริหารราชการและเกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมือง การจัดตั้ง
สหภาพแรงงานของภาคเอกชนและวิสาหกิจต้องอยู่ในภาคธุรกิจเดียวกันและนายจ้ างคนเดียวกัน โดยยังคง 
ไม่รวมถึงผู้รับเหมาช่วง (subcontractor) แม้จะท างานเดียวกัน เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวถือเป็นภาคบริการ 
ไม่ใช่ภาคการผลิต ส่งผลให้กลุ่มดังกล่าวไม่มีอ านาจในการเจรจาต่อรองและเสี่ยงต่อการถูกเลิกจ้าง นอกจากนี้ 
กฎหมายยังมีเกณฑ์ก าหนดอ่ืนๆ เช่น ในการจัดตั้งสหภาพแรงงานต่อหนึ่งกิจการรัฐวิสาหกิจ สามารถจัดตั้งได้
เพียงหนึ่งกลุ่ม โดยต้องมีจ านวนสมาชิกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 25 ของจ านวนแรงงานทั้งหมดไม่เช่นนั้นสหภาพ 
จะถูกยุบ, รัฐสามารถปิดกั้นการประท้วงของสหภาพแรงานเพ่ือความมั่นคงและรักษาความปลอดภัย 
ของประชาชน, กลุ่มสหภาพแรงงานซึ่งประท้วงถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายฐานการละเลยการปฏิบัติหน้าที่  
ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นต้น อีกท้ังกระทรวงแรงงานได้ออกกฎ
ห้ามการชุมนุมประท้วง โดยให้ใช้กลไกและกระบวนการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. 2518 สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการจ้างงานและการถูกเลิกจ้างจากภาวะเศรษฐกิจถดถอย 
นายจ้างมีการฉกฉวยโอกาสช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 บอกเลิกจ้าง
ลูกจ้างเป็นจ านวนมากโดยไม่มีค่าชดเชยและโบนัสตามสัญญาจ้างงาน 

นอกจากนี้ แรงงานอพยพไม่มีสิทธิจัดตั้งสหภาพแรงงานด้วยข้อจ ากัดด้านสัญชาติ เว้นแต่จะเป็น
การจัดตั้งร่วมกับผู้มีสัญชาติไทย สิทธิการมีส่วนร่วมของกลุ่มดังกล่าวจึงเป็นไปอย่างจ ากัด เนื่องจากอุปสรรค
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ของภาษา ความเข้าใจในสิทธิแรงงานของตนเอง สถานภาพการจ้างงานที่ไม่แน่นอน ค่าธรรมเนียมการเป็นสมาชิก 
การถูกกีดกันแบ่งแยก กฎระเบียบและข้อจ ากัดอ่ืน ๆ และความกังวลที่จะสูญเสียโอกาสการท างาน 

2) การละเมิดสิทธิของนายจ้างต่อผู้ใช้แรงงาน 
ปัญหาการปฏิบัติของนายจ้างต่อผู้ใช้แรงงานโดยขาดมนุษยธรรมเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับ 

การบังคับใช้กฎหมาย ประเทศไทยยังคงพบปัญหาการบังคับใช้แรงงานในอุตสาหกรรมประมง สิ่งทอ เกษตร 
แรงงานท างานบ้าน แม้ว่าปัญหาการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานประมงจะลดลงจากอดีต แต่ยังมีประเด็น
ความท้าทายด้านการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เช่น การจ่ายค่าแรงล่าช้า การหักค่าแรงโดยผิดกฎหมาย 
การยึดเอกสารส่วนบุคคล สัญญาจ้างงานไม่ได้รับการแปลภาษา (พีพีทีวีออนไลน์, 2561) นอกจากนี้ ยังมีแนว
ปฏิบัติที่เข้าข่ายการบังคับใช้แรงงานในรูปแบบอื่น ๆ เช่น นายจ้างใช้กลวิธีป้องกันไม่ให้ลูกจ้างเปลี่ยนงานได้ง่าย 
เพ่ือตัดโอกาสการหางานใหม่ โดยจ่ายค่าแรงล่าช้า จงใจให้ติดหนี้สินจ านวนมหาศาล หรือกล่าวหาว่าขโมย
ทรัพย์สิน รวมถึงมีการจัดท าบัญชีด าลูกจ้างระหว่างกลุ่มนายจ้างที่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน หรือโยกย้าย
คนงานไปท างานที่มีสภาพการท างานที่เลวร้ายเป็นอันตรายไม่เหมาะสม 

3) ปัญหาแรงงานต่างด้าว 
ประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพาแรงงานต่างด้าวในการท างานในประเทศ อันเป็นผลจาก

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภายในประเทศภายใต้บริบทการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับโลก อย่างไรก็ตาม การจัด
สวัสดิการสังคมภาครัฐที่มีต่อแรงงานต่างด้าวเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจและมีการเรียกร้องจากภาคประชา
สังคมและองค์กรระหว่างประเทศค่อนข้างมาก ทั้งจากแรงกดดันทั้งจากภายในและต่างประเทศในเรื่องสิทธิ
และการคุ้มครองแรงงานต่างด้าว  

4) แรงงานในภาคอุตสาหกรรมกับความสามารถในการแข่งขันระดับสากล 
ปัจจุบัน ระบบเศรษฐกิจของประเทศขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี  นวัตกรรม และดิจิทัล รวมถึง 

การเข้ามาของระบบเศรษฐกิจกระแสใหม่ที่จ าเป็นต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
และความสามารถในการแข่งขันในตลาดสากล ซึ่งแรงงานฝีมือของไทยจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาศักยภาพ 
ให้มีทักษะเท่าทันกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม ที่ส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมหนัก 
เรื่องการแปรรูป โลจิสติกส์ที่รองรับธุรกิจการขนส่งและการค้าระหว่างประเทศ ธุรกิจบนแพลตฟอร์มออนไลน์ 
รวมถึงธุรกิจด้านการท่องเที่ยวและการบริการ ที่เป็นอุตสาหกรรมหลักของประเทศ 

5) ปัญหาความปลอดภัยในการท างาน หรือความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อม
ในการท างาน International Commission on Occupational Health (ICOH) ได้รายงานฒประชากรวัย
ท างานประมาณ 2.9 ล้านคนเสียชีวิตจากอุบัติเหตุและโรคจากการท างาน และยังมีอีกอย่างน้อย 402 ล้านคน 
ที่ยังทุกข์ทรมานจากการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องมาจากการการท างาน องค์การอนามัยโลก (WHO) ร่วมกับ
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) แสดงผลการวิเคราะห์โรคจากการท างานเป็นสาเหตุของการเสียชีวิต

                                                 
ฒ https://www.shecu.chula.ac.th/home/content.asp?Cnt=743 
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จากการท างาน ร้อยละ 81 และการบาดเจ็บจากการท างานเก่ียวข้องกับการเสียชีวิตจากการท างาน ร้อยละ 19 
โดยมีปัจจัยหลักที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยง ได้แก่ การท างานที่ใช้เวลานานตั้งแต่ 55 ชั่วโมง/สัปดาห์ขึ้นไป 
(มีความสัมพันธ์กับการเสียชีวิต 745,000 กรณี) รองลงมา คือ การรับสัมผัสฝุ่นละออง ก๊าซ และไอระเหย 
(มีความสัมพันธ์กับการเสียชีวิต 450,000 กรณี)การประสบอุบัติเหตุและเจ็บป่วยจากการท างาน ส่งผลกระทบ
ต่อการสูญเสียทางเศรษฐกิจในหลายมิติ เช่น ค่ารักษา พยาบาล ค่าชดเชยแรงงาน กระบวนการผลิตเสียหาย 
ประสิทธิภาพในการท างานลดลง รวมถึงขวัญและก าลังใจในการท างานน้อยลง ซึ่งประมาณการสูญเสีย 
ร้อยละ 5.4 ของ GDP ทั่วโลก ประเด็นที่น่าสนใจที่ได้มาจากการสอบถามคนวัยท างานจาก 142 ประเทศ 
พบว่าคนเหล่านี้ไม่กล้ารายงานอุบัติการณ์  เพราะกลัวการถูกลงโทษ ท าให้ไม่สามารถป้องกันอันตราย 
และเกิดเหตุรุนแรงในที่สุด ในขณะที่สถานที่ท างานที่มีการสนับสนุนการรายงานอุบัติการณ์  จะมีเหตุ 
ไม่พึงประสงค์ลดลง ร้อยละ 64 และการเข้ารับการรักษาพยาบาลน้อยลง ร้อยละ 58  

6) สถานการณ์การใช้แรงงานเด็ก สถานการณ์เด็กท างานในประเทศไทยณ จากการประมวลผล
ข้อมูลโครงการส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร ไตรมาสที่  3 พ.ศ. 2564 พบว่า มีจ านวนผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 
15 ปี -17 ปี (ไม่ถึง18 ปี บริบูรณ์) ขึ้นไป จ านวน 2.515 ล้านคน เป็นเด็กท างาน 0.165 ล้านคน โดยเด็กเหล่านี้
ส่วนใหญ่จะท างานเพียงอย่างเดียว ไม่ได้เรียนหนังสือ ส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรกรรมด กิจการขายส่ง ขายปลีก 
กิจการโรงแรมและบริการอาหาร การผลิตซ่อมยานยนต์ และการก่อสร้าง  โดยผลการประเมินจัดระดับ
สถานการณ์แรงงานเด็กโดยกระทรวงแรงงานสหรัฐอเมริกาตามรายงานประจ าปี พ.ศ. 2563 ระบุว่าเด็กใน
ประเทศไทยยังคงเกี่ยวข้องกับรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก รวมถึงการแสวงทางเพศเชิงพาณิชย์ 
ซึ่งบางครั้งเป็นผลจากการค้ามนุษย์เด็ก รวมถึงกลุ่มที่มีอายุต่ ากว่า 12 ปี  ยังคงร่วมการแข่งขันมวยไทยซึ่งถือ
เป็นอันตราย ยังคงพบความไม่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศส าหรับอายุขั้นต่ าในการจ้างงาน
เนื่องจากกฎหมายไม่ให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่ท างานนอกระบบการจ้างงาน นอกจากนี้การบังคับใช้กฎหมาย
เดี่ยวกับการใช้แรงงานเด็กยังคงเป็นความท้าทาย เนื่องจากจ านวนพนักงานตรวจแรงงานและทรัพยากรที่ ไม่
เพียงพอส าหรับการตรวจสถานที่ท างานซึ่งอยู่ห่างไกลในภาคการจ้างงานนอกระบบ 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรมีการศึกษาความพร้อมแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิการจัดตั้ง

สหภาพแรงงาน  
ตัวช้ีวัด  มีการศึกษา/พิจารณาเพื่อปรับปรุงกฎหมายเพ่ือขยายสิทธิการจัดตั้งสหภาพแรงงาน 
2) ให้ความรู้ความเข้าใจมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสหภาพแรงงานภายใต้กฎหมาย

แรงงาน เพื่อสร้างความตระหนักเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างอย่างถูกต้อง  
ตัวชี้วัด มีโครงการอบรมแรงงานหรือช่องทางการการให้ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของลูกจ้าง

เพ่ือรับทราบการคุ้มครองภายใต้กฎหมายแรงงานเพิ่มข้ึน 

                                                 
ณ หนังสือกระทรวงแรงงาน ที่ รง 502/2955 ลงวนัที่ 7 ต.ค.65 เร่ือง รายงานสถานการณ์เพ่ือขจัดการใช้แรงงานเด็ก ประจ าปี พ.ศ. 2564  

https://resolution.soc.go.th/PDF_UPLOAD/2565/P_407539_5.pdf 
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3) รัฐควรสร้างมาตรการ กลไกหรือกระบวนการ โดยประสานความร่วมมือทั้งภาครัฐ 
และเอกชน เพ่ือให้ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายด้านแรงงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติของนายจ้าง 
ต่อผู้ใช้แรงงานมีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอย่างรวดเร็ว และลดปัญหาการละเมิดสิทธิแรงงาน 

ตัวชี้ วัด มีมาตรการ/กลไกหรือกระบวนการในการแก้ปัญหาความเดือดร้อนของแรงงาน 
ที่มปีระสิทธิภาพ 

4) รัฐควรให้ความส าคัญกับการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐของของแรงงานต่างด้าว อาทิ ด้าน
บริการสุขภาพ ระบบการให้บริการแก่ผู้ประกันตนและการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกันตน ด้านที่อยู่อาศัย การ
แปลสื่อประชาสัมพันธ์เป็นภาษาต่าง ๆ เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจได้ง่ายด้านการศึกษา การจัดการศึกษาส าหรับ
ผู้มีปัญหาสถานะบุคคล รวมถึงบุตรหลานแรงงานต่างด้าว และก าหนดมาตรการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงความส าคัญในการจัดการศึกษาส าหรับผู้มีปัญหาสถานะบุคคล รวมถึง
บุตรหลานแรงงานต่างด้าว นอกจากนี้ควรมีการจัดให้มีระบบข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ประโยชน์ได้จริงในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายและบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ เป็นต้น 

ตัวช้ีวัด  มาตรการ/สวัสดิการที่รัฐจัดให้แรงงานต่างด้าวเพ่ิมข้ึน 
5) รัฐควรผลักดันโครงการพัฒนาก าลังคนเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

ภาคอุตสาหกรรมโลจิสติกส์รองรับธุรกิจขนส่งและการค้าระหว่างประเทศกับแรงงานในระบบ และเสริม
สมรรถนะแรงงานด้านเทคโนโลยี ด้านการท่องเที่ยวและบริการ และพัฒนาศักยภาพช่างเชื่อมไทยสู่ระดับสากล 

ตัวชี้วัด มีจ านวนก าลังแรงงานที่ได้รับการพัฒนาก าลังคนเพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน
เพ่ิมข้ึน 

6) ควรมุ่งเน้นการสร้างความปลอดภัยในการท างาน ซึ่งจะเชื่อมโยงกับแผนการด าเนินงาน 
ด้านอาชีวอนามัยของแผนการเฝ้าระวัง การป้องกัน และการควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรค 
จากสิ่งแวดล้อมระดับชาติ (พ.ศ. 2564 - 2580) และอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 187 
ดังนั้น จึงควรสนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถรายงานอุบัติการณ์ เพ่ือป้องกันเหตุไม่พึงประสงค์และลดผลกระทบ
ทางสุขภาพในระยะยาว องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) และองค์การอนมัยโลก (WHO) ได้จ ากัด 
ความร่วมกันถึงวัตถุประสงค์และขอบเขตของการด าเนินงานด้านความปลอดภัยที่ในองค์กรนั้นควรจัดให้มี  
(1) มีการส่งเสริมด้านสุภาพของพนักงาน (2) มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการท างานให้พ้ืนที่การท างานนั้น
เกิดความปลอดภัย (3) มีการเสริมสร้างวัฒธรรมด้านความปลอดภัยในการท างานภายในองค์กร และสนับสนุน
ในทุก ๆ ด้านที่เกี่ยวข้องกับการท างานให้ปลอดภัยโดยให้พนักงานทุกคนนั้นมีส่วนร่วม มีการออกนโยบาย 
จากผู้บริหารเพื่อแสดงจุดยืนด้านความปลอดภัยขององค์กร มีการสนับสนุนในด้านการฝึกอบรมความปลอดภัย 

ตัวชี้วัด 6.1 มีกิจกรรม/โครงการ/มาตรการส่งเสริมให้องค์กรต่าง ๆทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจ 
ที่มีการจ้างงานต้องจัดให้มีมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท างานในหน่วยงานของตน 

ตัวชี้วัด 6.2 มีมาตรการจูงใจให้ปฏิบัติงานสามารถรายงานอุบัติการณ์ เพ่ือป้องกันเหตุไม่พึง
ประสงค ์และลดผลกระทบทางสุขภาพในระยะยาว 
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7) รัฐควรส่งเสริมผลักดันการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการด้านการขจัดการใช้แรงงานเด็กใน
รูปแบบที่เลวร้าย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570 ซึ่งจะเป็นกลไกหลักให้หน่วยงานต่าง ๆ น าไปใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานเด็ก รวมไปถึงจะได้มีการหารือร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติถึงความ
เป็นไปได้ในการจัดท าโครงการส ารวจภาวะการท างานของเด็ก เพ่ือจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการ
ด าเนินงานแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานเด็กของประเทศไทย  

ตัวช้ีวัด ความส าเร็จในการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการด้านการขจัดการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบที่
เลวร้าย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
2) กระทรวงการต่างประเทศ  
3) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
4) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  
5) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
6) กระทรวงพาณิชย์ 
7) กระทรวงมหาดไทย  

8) กระทรวงแรงงาน  
9) กระทรวงอุตสาหกรรม  
10) กรุงเทพมหานคร 
11) ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
12) สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย 

และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)  
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4.2 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูเ้สยีหาย และเหยือ่ในกระบวนการยุตธิรรม  

• วัตถุประสงค์ ประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญา ได้รับการช่วยเหลือ
อย่างเท่าเทียม เป็นธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล รวมทั้งประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญาได้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ทั่วถึง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

• ข้อท้าทาย 
1) การเข้าถึงสิทธิการช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหายปัญหาการเข้าถึงสิทธิในการได้รับ  

การเยียวยาของผู้เสียหาย  
จากการสะท้อนสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ ตามที่พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน

และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้
ผู้ เสียหายหรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายที่มาร้องทุกข์ดังกล่าวทราบถึงสิทธิการได้รับค่าตอบแทน 
ตามมาตรา 6/1 แต่ในทางปฏิบัติ ประชาชนจ านวนมากยังไม่ได้รับการแจ้งสิทธิดังกล่าว ท าให้เมื่อระยะเวลา
ผ่านพ้นหนึ่งปีไปแล้ว หมดสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานภายใต้
รัฐธรรมนูญ 

2) ปัญหาทางกฎหมายในการชดเชยค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยบริสุทธิ์ 
ควรมีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา 

และจำเลยในคดีอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ยังไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง นอกจากนั้น หลักเกณฑ์ 
การจ่ายเงินทดแทนที่กำหนดให้จ่ายเฉพาะจำเลยที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องและวินิจฉัยว่าไม่ได้เป็น 
ผู้กระทำผิด ได้ก่อให้เกิดอุปสรรคในการจ่ายเงินทดแทนแก่บุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกจับและคุมขังทำให้ได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างมาก ซึ่งรัฐควรมีหน้าที่รับผิดชอบเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งต่อบุคคล 
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาและจำเลยที่ถูกคุมขังอย่างไม่เป็นธรรม  

3) การปฏิบัติต่อกลุ่มเหยื่อค้ามนุษย์  
สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทยนั้น เป็นทั้งประเทศต้นทาง ประเทศทางผ่านและประเทศ

ปลายทางในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ รายงานการค้ามนุษย์ประจ าปี พ.ศ. 2565 พบปัญหาความไม่เข้าใจ 
ความขาดประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ในคดีค้ามนุษย์ การปฏิบัติต่อกลุ่มเหยื่อค้ามนุษย์ อาทิ การสัมภาษณ์ 
ที่ค านึงถึงสภาพจิตใจของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรส่งเสริมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามหลักปรัชญากระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันท์ ควรมีการสร้างความเข้าใจและเผยแพร่องค์ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดและลดปริมาณคดีที่จะขึ้นศาลได้  
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้หลักการผู้ เสียหายเป็นศูนย์กลาง  (victim-centered approach) ซึ่งเป็นหนึ่ง 
ในหลักการส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ตัวชี้วัด มีโครงการส่งเสริมกระบวนการไกล่เกลี่ยและการเข้าถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ตามหลักปรัชญากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์

2) ควรทบทวนปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย
แก่ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญา อาทิ การขยายการช่วยเหลือจ าเลยที่เป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม 
ที่ศาลตัดสินยกฟ้อง จากเดิมช่วยเหลือเยียวยาเฉพาะในชั้นพิจารณาคดี โดยให้แก้ไขเพ่ิมการช่วยเหลือเยียวยา
ผู้ต้องหาตั้งแต่ชั้นที่ถูกกล่าวหาและถูกจับโดยพนักงานสอบสวน แต่ยังไม่ยื่นฟ้องและต้องเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ไม่ได้กระท าผิดจริง พิจารณาทบทวนพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายเพ่ือขยายเวลาอายุความการขอรับ
การเยียวยาออกไป โดยพิจารณาก าหนดระยะเวลาให้มีความเหมาะสม รวมทั้งควรมีกลไกให้ผู้กระท าผิด 
มีการช าระเงินเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายครบจ านวนตามค าสั่งศาล  

ตัวชี้วัด มีการศึกษา/ทบทวนแก้ไขกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหาย 
ให้มีประสิทธิภาพ 

3) รัฐควรพิจารณาพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งของระบบการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือ
ผู้เสียหายแบบสหวิชาชีพและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเยียวยาผู้เสียหาย จ าเลยในคดีอาญา 
สร้างการรับรู้เรื่องสิทธิผู้เสียหายให้สังคมรับทราบในวงกว้าง  รวมทั้งการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น 
การลดขั้นตอน การลดการยื่นเอกสารประกอบต่าง ๆ เพ่ิมช่องทางการยื่นค าขอรับการเยียวยา  

ตัวชี้วัด 3.1 มีมาตรการหรือแนวทางลดขั้นตอนในการยื่นค าขอและเอกสารประกอบการยื่น 
ค าขอรับการเยียวยาไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ตัวช้ีวัด 3.2 เพ่ิมช่องทางการยื่นค าขอรับการเยียวยาและช่องทางการรับทราบสิทธิของผู้เสียหาย 
ตัวชี้วัด 3.2 ประชาชนได้รับทราบถึงการช่วยเหลือเยียวยา ผู้เสียหาย และเหยื่ออาชญากรรม 

รวมทั้งจ าเลยที่ศาลตัดสินว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อย่างกว้างขวาง และสามารถเข้าถึงบริการได้อย่างทั่วถึงเท่าเทียมกัน 
ผ่านช่องทางการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ช่องทางต่าง ๆ ที่มีเพ่ิมข้ึน และเข้าถึงการรับรู้ได้ง่ายข้ึน 

4) รัฐควรสร้างมาตรการกลไกหรือกระบวนการในการช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์
ภายใต้การเคารพสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติตามขั้นตอนการดูแลผู้เสียหายโดยค านึงถึง
บาดแผลทางใจขณะสัมภาษณ์ผู้ที่อาจเป็นผู้เสียหาย เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และได้รับ 
การช่วยเหลือทางกฎหมาย การดูแลทางจิตใจ ตลอดจนก าหนดนโยบายการให้บริการผู้เสียหายที่ เหมือนกัน 
ในสถานพักพิงทุกแห่ง และมีการดูแลที่เหมาะสมกับเพศสภาพของผู้เสียหาย ก าหนดให้มีระบบชวยเหลือ
คุ้มครองสวัสดิภาพผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ที่ครอบคลุมทั้งด้านปัจจัย 4 และการบ าบัดฟ้ืนฟูทั้งรางกาย 
และจิตใจในลักษณะของทีมสหวิชาชีพ นอกจากนียังมีกลไกในระดับต่าง ๆ ที่สงเสริมสนับสนุนการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัด 4.1 มีการอบรมหลักสูตรสิทธิมนุษยชนแก่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนุษย ์ 
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ตัวช้ีวัด 4.2 มีมาตรฐานในการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดูแลผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์  
2) กระทรวงยุติธรรม 
3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

4) ส านักงานศาลยุติธรรม  
5) ส านักงานอัยการสูงสุด 

 

4.3 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มเด็กและสตรี 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครองเด็กและสตรีจากการถูกละเมิดสิทธิ ส่งเสริมให้เข้าถึงบริการ
ของภาครัฐอย่างทั่วถึง เท่าเทียม และต้องได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างเหมาะสม 

• ข้อท้าทาย 
1) ความรุนแรงในเด็กและสตรี 
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวและการล่วงละเมิดทางเพศยังคงเป็นประเด็นส าคัญในสังคมไทย 

ยังคงมีเรื่องของความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น การท าร้ายเด็กและสตรี แม้จะมีกฎหมายรองรับและปกป้องสตรี
จากการถูกข่มขืนกระท าช าเราโดยคู่ครองและมีกลไก one stop service เพ่ือช่วยเหลือและให้ค าปรึกษา 
แก่เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย แต่ยังคงมีประเด็นถูกล่วงละเมิดทางเพศและความรุนแรงในครอบครัวที่ไม่ได้รับแจ้ง
(underreported) อันเนื่องมาจากการขาดทรัพยากร การขาดความเชื่อมั่นและความหย่อนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับนโยบายสนับสนุนความสมานฉันท์ในครอบครัว 
และการรักษาสถานภาพทางครอบครัวส่งผลกระทบต่อการตกเป็นเหยื่อซ้ าซ้อน โดยในช่วงสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ได้รายงานของสถิติความรุนแรงในครอบครัวที่เพ่ิมสูงขึ้นเท่าตัวหลังจากที่มีมาตรการให้ประชาชนอยู่กับบ้าน 
โดยรัฐพยายามเพ่ิมสายด่วนเพ่ือให้ค าปรึกษาเพ่ือรองรับสถานการณ์ดังกล่าว (กรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว, 2564) 

2) เด็กได้รับผลกระทบจากปัญหาการกลั่นแกล้ง (Bully) การกลั่นแกล้ง (Bully) ในเด็กเป็นปัญหา
ที่ไม่ควรมองข้าม เพราะวัยเด็กเป็นวัยเปราะบาง อยู่ในช่วงของการเรียนรู้จดจ าเพ่ือเติบโตซึ่งผลกระทบจากการ
ถูกกลั่นแกล้งนั้น อาจน าไปสู่ภาวะโรคซึมเศร้าและวิตกกังวล ภาวะความเคร ียด ความเศร้าไปจนถึงการฆ่าตัวตาย 

3) การล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กโดยบ ุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีคดีเข้าสู่ช่องทางการร้องเรียน
ของกระทรวงศึกษาธิการ เป็นจ านวนมาก แต่ยังไม่มีนโยบาย/มาตรการของรัฐในเชิงรุกที่เป็นรูปธรรม 
ในการลดจ านวนของเด็กท ี่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ส่วนใหญ่จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือเป็นรายกรณี 
และในเรื่องของการเก็บข้อมูลเด็กที่ถูกกระท าความร ุนแรง/ถูกล่วงละเมิดทางเพศนั้น ยังไม่มีการเก็บ 
ข้อมูลอย่างเป็นระบบและไม่ม ีหน่วยงานหลักในการรวบรวมสถิติของเด็กที่ถูกกระท ารุนแรง/ถูกล่วงละเมิด 
ทางเพศในภาพรวมของประเทศเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 
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4) การแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก ต 
สาเหตุการล่วงละเมิดทางเพศเด็ก เพราะความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคม ครอบครัว  

ไม่สามารถจัดหาสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยส าหรับการเจริญเติบโตและพัฒนาการของเด็ก ความรุนแรง  
ในครอบครัวและการละเลยเด็ก ท าให้เด็กอยู่ในสถานะเปราะบาง การเลือกปฏิบัติ/ชาติพันธุ์ กลุ่มชาติพันธุ์  
ที่เป็นชนกลุ่มน้อยมักอยู่ในสถานะเปราะบางต่อการถูกแสวงหาประโยชน์และการถูกฉวยโอกาส ความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กลายเป็นช่องทางให้กลุ่มมิจฉาชีพใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
จากเด็กด้วยการล่อลวง รวมถึงปลูกฝังค่านิยมให้เด็กเน้นวัตถุนิยม ฟุ้งเ ฟ้อ รวมทั้งพฤติกรรมทางเพศที่ไร้ 
ความรับผิดชอบของผู้ใหญ่ และกฎหมายที่ไม่เข้มงวดเป็นอุปสรรคส าคัญในการด าเนินงานเพ่ือต่อสู้กับ 
การแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 

5) ยังพบปัญหาเด็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกลไม่ได้รับการจดทะเบียนการเกิด เด็กที่ไม่มีสัญชาติ  
จะถูกจัดเป็นเด็กไร้สัญชาติ และหากไม่มีเอกสารแสดงตนของรัฐไทย หรือรัฐใดอีก ก็จะกลายเป็นเด็กไร้ รัฐ 
ไร้สัญชาติที่ไร้เอกสาร และมักถูกสันนิษฐานว่าเป็นคนที่เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สถานะที่ไร้รัฐ  
ไร้สัญชาตินี้  ท าให้เด็กคนดังกล่าวไม่มีตัวตนในทางกฎหมาย ส่งผลให้เด็กกลุ่มดังกล่า วยังคงถูกจ ากัด 
การเข้าถึงสวัสดิการอ่ืน ๆ ของภาครัฐ ภาวะไร้สัญชาติท าให้เด็กเข้าไม่ถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นหลายประการ 
น าไปสู่การขาดโอกาส และมักถูกเลือกปฏิบัติและกีดกันจากการมีส่วนร่วมในสังคม โดยเด็กไร้สัญชาติมักตกอยู่
ในสภาวะเปราะบาง ที่น าไปสู่ปัญหานานัปการ ไม่ว่าจะเป็นความยากจน การขาดโอกาส และการเข้าไม่ถึง
การศึกษา การรักษาพยาบาล และความคุ้มครองทางสังคม รวมทั้งก่อให้เกิดความเสี่ยงสูงขึ้นในประเด็น
คุ้มครองเด็ก เช่น ความรุนแรง การละเมิด การแสวงหาประโยชน์ การค้ามนุษย์ หรือการถูกใช้แรงงานเด็ก  
เมื่อเด็กไร้สัญชาติเติบโตจนถึงวัยที่สามารถท างานได้ ก็มักจะเผชิญข้อจ ากัด และการถูกเลือกปฏิบัติ 
เช่น การไม่สามารถท างานบางอาชีพได้ หรือการได้รับค่าจ้างที่น้อยกว่าปกติ  ในหลายกรณีตัวเลือกการท างาน
มีอย่างจ ากัดมากจนมักถูกจ้างให้ท างานที่ เสี่ยงอันตราย นอกจากนี้  เด็กไร้สัญชาติมักถูก กีดกันจาก 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานอีกด้วย  

6) ปัญหาการท้องไม่พร้อม  
สถานการณ์ที่น่าเป็นห่วงคือการเกิดที่ด้อยคุณภาพ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการตั้งครรภ์ 

โดยไม่มีความพร้อม โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น โดยจากสถิติในพ.ศ.2562 พบว่า วัยรุ่นอายุ 15 -19 ปี คลอดบุตร
เฉลี่ยวันละ 169 คน ในขณะที่วัยรุ่นอายุต่ ากว่า 15 ปี ให้ก าเนิดบุตรเฉลี่ยวันละ 6 คน ด้านจ านวนคุณแม่วัยใส
พบว่าในปีเดียวกัน มีจ านวนผู้หญิงอายุต่ ากว่า 20 ปีที่ให้ก าเนิดบุตรอยู่ที่ 63,831 ราย โดยแยกเป็นอายุระหว่าง 
15-19 ปี จ านวน 61,651ราย และอายุต่ ากว่า 15 ปี จ านวน 2,180 ราย และยังมีผู้หญิงอายุต่ ากว่า 20 ปีที่มี
การคลอดซ้ าอีกถึง 5,222 ราย (ส านักอนามัยการเจริญพันธุ์ , 2564)เพ่ือเป็นการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว 
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กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขจึงได้เดินหน้าขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์  
ในวัยรุ่น (พ.ศ. 2560 - 2569) อย่างต่อเนื่อง 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรส่งเสริมการปฏิรูปกฎหมายและนโยบาย เพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงในระดับ

นานาชาติ อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
ซึ่งรวมถึงข้อตกลงของประเทศไทยในการยกเลิกการลงโทษทางร่างกาย ซึ่ งเป็นผลมาจากรายงานทบทวน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศใน พ.ศ. 2559 , อายุขั้นต่ าของการรับผิดทางกฎหมายอาญา กลไก 
ในการร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพเพ่ือให้เด็กและสตรีเข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยาได้อย่างทั่วถึง  

ตัวช้ีวัด  มีกลไกการปฏิรูปกฎหมายและนโยบายเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงในระดับนานาชาติ 
2) รัฐควรขยายการด าเนินงานด้านการพัฒนากลไกสอดส่องปัญหาการกระท าความรุนแรง 

ในครอบครัว พัฒนาเครือข่ายในการเฝ้าระวัง ป้องกันความรุนแรงต่อเด็กและสตรี พัฒนามาตรการ ในการ
คุ้มครองและดูแลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว และส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของทีมสหวิชาชีพ 
และเครือข่ายตามกฎหมาย มีหน่วยงานเฉพาะที่มีความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคล หลักวิชาการ และงบประมาณ 
ส าหรับรับข้อร้องเรียนและรับมือเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเด็กได้อย่างเหมาะสมที่เข้าถึงได้ง่าย สะดวก และรักษา
ความลับ  

ตัวช้ีวัด 2.1 มีกลไกและมาตรการสอดส่อง เฝ้าระวังปัญหาการกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
ตัวชี้วัด 2.2 มีหน่วยงานเฉพาะที่มีความพร้อมด้านทรัพยากรบุคคล หลักวิชาการ และงบประมาณ 

ส าหรับรับข้อร้องเรียนและรับมือเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเด็ก 
3) รัฐควรรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

สร้างค่านิยมที่เคารพความเสมอภาคระหว่างเพศและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ระหว่างสมาชิก  
ในครอบครัว และจัดระบบฐานข้อมูลด้านครอบครัวเพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินงานพัฒนาสถาบันครอบครัว  
ได้อย่างถูกต้อง  

ตัวชี้วัด 3.1 มีโครงการรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาความรุนแรง 
ในครอบครัว 

ตัวช้ีวัด 3.2 มีการจัดระบบฐานข้อมูลด้านครอบครัวเพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินงานพัฒนาสถาบัน
ครอบครัว  

4) รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตามแผนพัฒนา 
เด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564 -2570 โดยให้ความส าคัญกับเด็กกลุ่มที่มีอุปสรรคในการเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ เป็นพิเศษ  

ตัวช้ีวัด  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการปฏิบัติตามแผนพัฒนาเด็กปฐมวัย พ.ศ. 2564 - 2570 
5) รัฐควรให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาการกลั่นแกล้ง และควรส่งเสริม การให้ความรู้ 

แก่เด็กและเยาวชน อีกทั้งครูและผู้ปกครองควรมีบทบาทมากขึ้นในการปกป้องและให้ความรู้ที่เหมาะสม 
แก่เด็กเกี่ยวกับการใช้สื่อออนไลน์ อาทิ การมีคู่มือให้ครูใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาเมื่อนักเรียนถูก 
bully ในโรงเรียน  ให้ค าปรึกษากับเด็กนักเรียน โรงเรียนสามารถจัดให้มีการพูดคุยเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องนี้ 
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แบบเชิงรุก การสนับสนุนให้นักเรียนช่วยแก้ปัญหา เพ่ือมองหาทางออกหรือข้อเสนอแนะ การจัดให้เด็กนักเรียน
ได้มาพบปะพูดคุยกันเพื่อช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างกันได้ การสร้างสังคมที่เคารพซึ่งกันและกันในโรงเรียน  

ตัวช้ีวัด 5.1 มีมาตรการป้องกันการ bully ต่อเด็กและเยาวชน 
ตัวชี้วัด 5.2 มีโครงการให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชนเกี่ยวกับการใช้สื่อออนไลน์ 
6) รัฐควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาการใช้ความรุนแรงและการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กโดย

บุคลากรทางการศึกษาอย่างจริงจัง อาทิ การจัดให้มีกลไกรับเรื่องร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่ายมีองค์กรภายนอก 
ที่เชี่ยวชาญด้านสิทธิเด็กและการแก้ไขปัญหาความรุนแรงทางเพศเข้าร่วมท างาน  และมีมาตรการช่วยเหลือ
และเยียวยาผู้เสียหายอย่างมีประสิทธิผล พัฒนาช่องทางการรายงานเหตุความรุนแรงหรือล่วงละเมิดทางเพศ  
ที่เด็กสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวกและเป็นมิตรกับเด็ก และส่งเสริมให้มีการพัฒนาฐานข้ อมูลการรายงาน 
เหตุความรุนแรงหรือการล่วงละเมิด ก าหนดมาตรการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิด ส่งเสริมกระบวนการปกปิดตัวตน
ของผู้แจ้งเหตุและพยาน ด าเนินมาตรการให้สถานศึกษาเป็นสถานที่ปลอดภัยส าหรับเด็กและด าเนินการ 
ให้เด็กที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศสามารถกลับเข้าสู่ระบบการศึกษาได้อย่างเหมาะสม ควรให้การศึกษาแก่ครู 
และผู้บริหารโรงเรียนทั่วประเทศ เกี่ยวกับหลักการและแนวปฏิบัติเพ่ือการคุ้มครองสิทธิเด็ก การเคารพ 
ความเสมอภาคระหว่างเพศ และมีแนวปฏิบัติเพ่ือสร้างให้โรงเรียนเป็นพ้ืนที่ปลอดภัยจากความรุนแรงทางเพศ
และการละเมิดสิทธิเด็กทุกรูปแบบ กระทรวงศึกษาธิการควรถอนใบประกอบวิชาชีพครู เพ่ือป้องกันมิให้บุคคล
ดังกล่าวเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์จากเด็กนักเรียนอีก สร้างค่านิยมให้ครู บุคลากร  
ทางการศึกษา นักเรียน และผู้ปกครองช่วยกันเฝ้าระวัง แจ้งเหตุ ไม่เพิกเฉยต่อการคุกคามทางเพศ  
การละเมิดสิทธิเด็ก ตลอดจนสถานการณ์ที่สุ่มเสี่ยงในการเกิดอันตรายต่อเด็ก อย่ายอมให้บุคคลหรือกลุ่มคนใด
เข้ามาท าร้ายเด็กและให้แวดวงการศึกษาเสื่อมเสีย 

ตัวชี้วัด 6.1 มีมาตรการแก้ไขปัญหาการใช้ความรุนแรงและการล่วงละเมิดทางเพศต่ อเด็ก 
ในสถานศึกษามีเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 6.2 มีกลไกรับเรื่องร้องเรียนและแจ้งเหตุการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กและเยาวชน 
ในสถานศึกษาและโดยบุคลากรทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 6.3 มีการเก็บฐานข้อมูลการรายงานเหตุความรุนแรงหรือการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก
และเยาวชน 

7) รัฐควรปรับปรุงกฎหมายให้คุ้มครองเด็กหรืออันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อเด็กในทุกรูปแบบ 
การพัฒนาความสามารถและศักยภาพของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ควรเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมโดยค านึงถึงความเปราะบางของเด็ก สร้างระบบในกระบวนการยุติธรรมที่เน้นการคุ้มครองป้องกันเด็ก
ตกเป็นเหยื่อซ้ า และการคุ้มครองเด็กจากปัญหาความรุนแรงในกระบวนการยุติธรรม ควรก าหนดอายุขั้นต่ า 
ของความรับผิดทางอาญา (12 ปี) ลดจ านวนเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยการเบี่ยงเบนคดี ปรับบทลงโทษ 
ต่อเด็กท่ีกระท าความผิดอย่างเหมาะสม 

ตัวช้ีวัด สถิติคดีท่ีเด็กถูกแสวงหาประโยชน์ทางเพศลดลง 
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8) รัฐควรประชาสัมพันธ์ สร้างการรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการแจ้งเกิด การจดทะเบียนการเกิด
แก่ผู้น าชุมชนในพื้นที่ห่างไกล เพื่อยุติภาวะไร้สัญชาติ อาทิ การพัฒนาโปรแกรมและริเริ่มการเชื่อมข้อมูล 
ของเด็กที่คลอดในโรงพยาบาลเข้ากับข้อมูลทะเบียนราษฎรโดยอัตโนมัติ เพ่ือรับประกันว่าเด็กทุกคนที่เกิด  
ในประเทศไทย ไม่ว่าพ่อแม่จะมีสัญชาติใด ต้องได้รับการแจ้งและจดทะเบียนการเกิด และได้รับสูติบัตร 
ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญในการพิสูจน์ตัวตนเด็ก อันจะน าไปสู่การเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา การรักษาพยาบาล  
และสวัสดิการสังคมต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าคู่มือแนวทางปฏิบัติส าหรับผู้ปฏิบัติงานดูแลกระบวนการพัฒนา
สถานะบุคคลดังกล่าว เพ่ือน าไปสู่แก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ และน าไปสู่การยุติวงจรภาวะไร้สัญชาติ  
ในที่สุด 

ตัวชี้วัด มีสื่อโครงการ หรือมาตรการ กิจกรรม หรือกระบวนการด าเนินงานให้ความช่วยเหลือ
เพ่ือให้สามารถจดทะเบียนการเกิดได้  

9) รัฐควรส่งเสริมให้สถานศึกษาร่วมกับครอบครัวส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงเรื่อง
เพศศึกษาที่เหมาะสม สามารถเข้าถึงบริการคุมก าเนิดสนับสนุนค่าบริการการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้หญิงให้ได้รับบริการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัยได้ในระบบบริการสุขภาพอย่างทั่วถึง 
และครอบคลุมปัญหาท้องไม่พร้อม เป็นปัญหาที่สร้างผลกระทบทั้งต่อตัวเด็ก ครอบครัว เศรษฐกิจ และสังคม 
ในวงกว้าง ซึ่งจะเป็นการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  

ตัวชี้วัด มีมาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ที่ส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงเรื่องเพศศึกษาที่เหมาะสม 
สามารถเข้าถึงบริการคุมก าเนิดสนับสนุนค่าบริการการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย 

10) รัฐต้องเร่งประชาสัมพันธ์ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การตรวจและรับค าปรึกษา
ทางเลือกในการยุติการตั้งครรภ์ ตามมาตรา 305 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2565 ซึ่งการให้ค าปรึกษา
ทางเลือกในการยุติการตั้งครรภ์ ถือเป็นการส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของผู้หญิงและชีวิตของทารกในครรภ์ อีกทั้ง
สร้างความมั่นใจต่อบุคลากรการทางการแพทย์ในการให้บริการยุติการตั้งครรภ์โดยสมัครใจ ลดแรงจูงใจ  
ของผู้หญิงในการท าแท้งผิดกฎหมายด้วย 

ตัวชี้วัด มีมาตรการ/โครงการ/กิจกรรมประชาสัมพันธ์ให้ให้ค าปรึกษาทางเลือกในการยุติการตั้งครรภ์ 
รวมทั้งลดการตีตราผู้หญิง 

11) รัฐบาลควรประชาสัมพันธ์และผลักดันการบังคับใช้กฎกระทรวงก าหนดประเภท 
ของสถานศึกษาและการด าเนินการของสถานศึกษาในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น 
พ.ศ. 2561 ซ่ึงได้ก าหนดให้สถานศึกษาห้ามให้นักเรียนหรือนักศึกษาที่ตั้งครรภ์ออกจากสถานศึกษา 
ยกเว้นย้ายสถานศึกษา และต้องจัดให้มีระบบการดูแล ช่วยเหลือ และคุ้มครองนักเรียนหรือนักศึกษาที่ตั้งครรภ์
ให้ได้รับการศึกษาด้วยวิธีการที่เหมาะสมและต่อเนื่อง นอกจากนี้ ยังอนุญาตให้นักเรียนหรือนักศึกษาที่ตั้งครรภ์ 
สามารถหยุดพักการเรียนในระหว่างที่ตั้งครรภ์ คลอด และหลังคลอด เพ่ือดูแลบุตรตามความเหมาะสม  
และจัดการเรียนการสอนแบบยืดหยุ่นให้อย่างต่อเนื่อง  รวมทั้งมีผู้ให้ค าปรึกษาร่วมกับพ่อแม่ผู้ปกครอง 
เพ่ือให้ค าแนะน าช่วยเหลือและสร้างความเข้าใจเรื่ องการอยู่ร่วมกับสังคม  สถานศึกษาต้องจัดกิจกรรม 
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หรือมีช่องทาง/วิธีการที่หลากหลาย ในการดูแลช่วยเหลือและคุ้มครองนักเรียนที่ตั้งครรภ์ โดยท างานร่วมกับ
แพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม  

ตัวชี้วัด การจัดท าโครงการ/กิจกรรมรองรับการใช้บังคับกฎกระทรวงก าหนดประเภทของ
สถานศึกษาและการด าเนินการของสถานศึกษาในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. 2561 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
2) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
3) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
4) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
5) กระทรวงพาณิชย์   
6) กระทรวงมหาดไทย   
7) กระทรวงยุติธรรม   
8) กระทรวงแรงงาน  
9) กระทรวงวัฒนธรรม   
10) กระทรวงศึกษาธิการ  

11) กระทรวงสาธารณสุข  
12) กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ 

นวัตกรรม  
13) กระทรวงอุตสาหกรรม  
14) กรุงเทพมหานคร 
15) ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
16) ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน   
17) ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  
18) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
19) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
20) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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4.4 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มนกัปกป้องสทิธิมนุษยชนถ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการถูกละเมิดสิทธิ  

• ข้อท้าทาย 
1) การถูกคุกคามและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน องค์กรอิสระซึ่งท างานเกี่ยวข้องกับประเด็นอ่อนไหวทางการเมือง อาทิ 

การปฏิรูปการเมือง ต่อต้านโครงการรัฐบาล เรียกร้องด้านชุมชน ที่ดิน ทรัพยากร และแรงงาน มักเผชิญภัย
คุกคาม โดยเฉพาะกลุ่มซึ่งท างานปกป้องประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และมักจะ
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี โดยเฉพาะการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 
(Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) หรือ “การฟ้องปิดปาก” อาทิ กรณีบริษัทเอกชน
อีกแห่งหนึ่งฟ้องนักวิจัยด้านสิทธิแรงงานเป็นจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กลุ่มผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจาก
กลิ่นเหม็นคล้ายสารเคมีในชุมชนถูกฟ้องหมิ่นประมาทและเรียกค่าเสียหาย 50 ล้านบาท จากบริษัทเอกชน 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 2564) ปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการเฉพาะในการ
คุ้มครองกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

จากสถิติการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการคัดกรองกรณีถูกกระท าทรมานและถูกบังคับให้หาย
สาบสูญเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทรมาน การบังคับบุคคลให้สูญหาย และสถานการณ์  
ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ระหว่างปี 2560-2563 พบว่ามีจ านวนคดีทั้งสิ้น 71 คดี โดยมี 46 คดีเป็นคดี 
คงค้าง (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2564) 

2) ความล่าช้าในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการบังคับให้หายสาบสูญ  (International Convention on the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance: ICPPED) 

ประเทศไทยลงนามอนุสัญญา ICPPED แล้วเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2555 และสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ
ได้ลงมติเห็นชอบให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา ICPPED เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2560 ซึ่งถือเป็นก้าวส าคัญ 
ในการแก้ปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย (อุ้มหาย) ตลอดจนช่วยให้ผู้เสียหายและญาติเข้าถึงความยุติธรรม
มากขึ้นประเทศไทยนั้น อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้เปนภาคีอนุสัญญา ICPPED  

• ข้อเสนอแนะ 
1) จัดท ารายงานเหตุการณ์การละเมิดนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ  ด าเนินการ

สอบสวนและด าเนินคดีผู้ที่ข่มขู่ คุกคาม นักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง ก าหนดมาตรการคุ้มครอง 
เพ่ือรองรับการแก้ไขปัญหาการคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ได้ด าเนินการถูกต้องตามกรอบของกฎหมาย  
                                                 
ถ
 UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect 

Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms หรือ UN Declaration on Human Rights Defenders ได้ก าหนด
นิยามอย่างกว้างของค าวา่ “นักปกปอ้งสิทธิมนุษยชน” ไว้ ซ่ึงหมายถึง บุคคล หรือ กลุ่มบุคคล ที่ต่อสู้เพื่อพิทักษ์สิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชน์ของ
ชุมชน หรือประโยชน์สาธารณะ 
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มีหลักประกันให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและครอบครัวสามารถเข้าถึงความช่วยเหลือและการเยียวยา 
ตามกฎหมาย 

ตัวช้ีวัด 1.1 มีการจัดท ารายงานเหตุการณ์การละเมิดนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
ตัวช้ีวัด 1.2 มีมาตรการ/กลไก คุม้ครองการคุกคามและช่วยเหลือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
2) ควรเร่งรัดการจัดท า/ออกกฎหมายและส่งเสริมให้มีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกัน 

กรณีการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์หรือการฟ้องปิดปาก และคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
ตัวชี้วัด การผลักดันการยกร่าง/แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  

หรือเพ่ือป้องกันกรณีการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ อาทิ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการฟ้องปิดปาก 
ในคดีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....  รวมทั้งการส่งเสริมให้มีการบังคับใช้ มาตรา 
161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น 

3) เร่งรัดผลักดันการเป็นภาคีอนุสัญญา ICPPED ในอนาคต 
ตัวช้ีวัด มีมาตรการ/กลไก เพ่ือเร่งรัดผลักดันการเป็นภาคีอนุสัญญา ICPPED  

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กระทรวงยุติธรรม  
2) ส านักงานศาลยุติธรรม  
3) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ 

4) ส านักงานอัยการสูงสุด  
5) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
6) กระทรวงมหาดไทย 
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4.5 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูสู้งอายุ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือเตรียมความพร้อมให้ผู้สูงอายุสามารถเข้าถึงสิทธิที่พึงมีในทุกมิติอย่างมีคุณภาพ
และมีศักดิ์ศร ี

• ข้อท้าทาย 
1) การขาดความพร้อมในการเป็นสังคมผู้สูงอายุ  
ตามที่มีการคาดการณ์ไว้ประเทศไทยได้เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์  ท าให้ภาครัฐเร่งเตรียม

มาตรการรองรับผู้สูงอายุ ด้วยหวังให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดี ทั้งสภาพร่างกายและจิตใจ แต่ปัจจุบันประเทศไทย
ยังขาดความพร้อมในการเป็นสังคมผู้สูงอายุในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสาธารณสุข ด้านการศึกษา 
และด้านเศรษฐกิจ โดยระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าซึ่งเป็นระบบประกันสุขภาพหลักของผู้สูงอายุส่วนใหญ่นั้น 
เป็นระบบที่ต้องพ่ึงพิงเงินงบประมาณของรัฐ จึงอาจเกิดปัญหาความไม่ยั่งยืนได้ในอนาคตหากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไม่อยู่ในระดับที่สูงพอที่จะสร้างความสมดุลระหว่างรายได้ของรัฐจากการจัดเก็บภาษีและรายจ่าย
ด้านสาธารณสุขของประเทศที่สูงขึ้นตามสัดส่วนผู้สูงอายุต่อประชากรและอัตราการป่วยด้วยโรคส าคัญ 
ของประชากรในประเทศท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนี้ รวมทั้งการเตรียมความพร้อมให้แก่คนที่จะก้าวสู่
ผู้สูงอายุเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือเตรียมตัวเป็นผู้สูงอายุที่มีคุณภาพต่อไป  

2)  การขาดทักษะความรู้ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลของผู้สูงอายุ 
รายงานสถานการณ์ผู้สูงอายุไทย พ.ศ. 2563 ระบุว่า ผู้สูงอายุยังคงขาดทักษะความรู้ความเข้าใจ

ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (digital literacy) ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิสวัสดิการต่าง ๆ ของรัฐ ที่ด าเนินการ 
ในรูปแบบออนไลน์ ดังจะเห็นได้จาก วิธีการเข้าถึงมาตรการความช่วยเหลือของภาครัฐในโครงการความ
ช่วยเหลือ 5,000 บาท ที่ต้องลงทะเบียนผ่านช่องทางออนไลน์ อาจเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท า ให้ผู้สูงอายุสามารถ
เข้าถึงบริการดังกล่าวได้น้อย ดังนั้น ช่องว่างทางเทคโนโลยีจึงนับเป็นอุปสรรคหนึ่งในการเข้าถึงมาตรการ 
ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ ผู้สูงอายุจ านวนมาก ซึ่งไม่มีความรู้ ไม่มีอุปกรณ์ ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
อย่างเพียงพอ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการต่าง ๆจากรัฐ อาทิ การลงทะเบียนรับวัคซีน การมีบัตรสวัสดิการ
แห่งรัฐ การรับสิทธิโครงากรคนละครึ่ง เป็นต้น รวมทั้งมีความเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไซเบอร์ 
หรือการถูกละเมิดโดยเทคโนโลยีสารสนเทศ 

3) การขาดเงินออมที่เพียงพอ 
ประเทศไทยเข้าสู่การเป็นสังคมสูงวัย ได้ก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ (aged society) 

โดยมีจ านวนประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากรไทยในการเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย ส่งผลกระทบในหลายด้าน อย่างไรก็ดีเงินออมเพ่ือรองรับการเกษียณอายุ 
กลับมีไม่เพียงพอ และผู้สูงอายุไม่สามารถพ่ึงพิงรายได้จากบุตรหลานได้เหมือนในอดีต  จึงท าให้ขาดรายได้ 
หล่อเลี้ยงชีพและขาดความมั่นคงทางการเงิน  

4) การกระท าความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ ส าหรับปัญหาความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ ประชาชนทั่วไป
ไม่ได้ตระหนักหรือคิดว่าจะมีการกระท ารุนแรงต่อผู้สูงอายุ รวมทั้งการมองว่าเป็นปัญหาในครอบครัว อีกทั้งตัว
ผู้สูงอายุเอง ก็ไม่กล้าบอกเล่าให้ผู้อ่ืนฟังว่าถูกกระท ารุนแรง เนื่องจากผู้สูงอายุมีความรักและผูกพันต่อผู้กระท ารุนแรง
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ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบุคคลในครอบครัว รวมทั้งอาจกลัวหรืออายต่อสิ่งที่เกิดขึ้น สถิติผู้สูงอายุที่ถูกกระท าความรุนแรง
หรือถูกละเมิดสิทธิจากศูนย์ช่วยเหลือสังคม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ุระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ.2562-2564 มีเพียง 595 ราย แบ่งเป็นกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 1) ความรุนแรงภายนอกครอบครัว
จ านวน 108 ราย 2) ความรุนแรงภายในครอบครัวรวม 487 ราย ในขณะที่สถิติการช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ในปี 2565ท พบว่ามีผู้สูงอายุได้รับความช่วยเหลือทางการเงินกรณีตกเป็นผู้เสียหาย 
ในคดีอาญา จ านวน 917 ราย รวมเป็นเงิน 54,055,169.22 บาท สถิติเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี
เนื่องจากปัจจุบันเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุแล้ว 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรมีมาตรการหรือแนวทางการเตรียมความพร้อมประชากรในการเข้าสู่วัยสูงอายุ 

ในอนาคตที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม นอกเหนือจากมาตรการการช่วยเหลือต่าง ๆ ที่อยู่ในแผนปฏิบัติการด้านผู้สูงอายุ 
ระยะที่ ๓ เพ่ือให้ผู้สูงอายุสามารถอยู่ในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี มีความสุข และไม่เป็นภาระของครอบครัว 
ชุมชน สังคม ประเทศชาติ อาทิ สร้างหลักประกันทางเศรษฐกิจที่เป็นมาตรการระยะยาวส าหรับผู้สูงอายุ 
ให้มีความมั่นคงและยั่งยืน ด้วยการพิจารณาและศึกษาความเป็นไปได้เรื่องการปรับเพ่ิมเบี้ยยังชีพผู้ สูงอาย ุ
ให้เพียงพอต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุ การส่งเสริมมาตรการจูงใจให้ภาครัฐและภาคธุรกิจจ้างงานผู้สูงอายุ 
เพ่ือบรรเทาภาระงบประมาณภาครัฐด้านสวัสดิการชราภาพในระยะยาว  ที่ส าคัญ ยังเป็นการแก้ปัญหา 
ขาดแคลนแรงงานในบางวิชาชีพ 

ตัวช้ีวัด มีมาตรการหรือแนวทางการเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับสังคมสูงวัยอย่างเป็นรูปธรรม 
2) รัฐควรส่งเสริมการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศและทักษะความเข้าใจและใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลอย่างรู้เท่าทัน (digital literacy) รวมทั้งวางมาตรการการเข้าถึงสวัสดิการรัฐเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุ  
เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิและบริการส าหรับผู้สูงอายุ โดยอ านวยความสะดวกให้เข้ารับสิทธิตามพ้ืนที่  
เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีปัญหา เกี่ยวกับการเดินทาง การเข้าถึงเทคโนโลยี รวมถึงการปรับปรุงระบบการขนส่ง 
เพ่ือเอ้ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้สูงอายุด้วย ตลอดจนการป้องกันมิให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไซเบอร์ 
หรือการถูกละเมิดโดยเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ตัวช้ีวัด 2.1 จ านวนโครงการอบรมการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศและทักษะความเข้าใจและใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างรู้เท่าทัน (digital literacy) เพ่ิมข้ึน 

ตัวชี้วัด 2.2 มีมาตรการอ านวยความสะดวกเพ่ือการเข้าถึงสวัสดิการรัฐเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุ
เพ่ิมข้ึน หรือมีการพิจารณาปรับปรุงวิธีการในการเข้าถึงสวัสดิการและความช่วยเหลือต่าง ๆ ของภาครัฐ เพ่ือให้
ผู้สูงอายุได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมและทั่วถึง 

3) จัดหามาตรการส่งเสริมการออม เพื่อการเกษียณทั้งแบบภาคบังคับ และแบบสมัครใจ เช่น 
กองทุนการออมแห่งชาติ กองทุนประกันสังคม กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
กองทุนรวม RMF การประกันชีวิตแบบเงินได้ประจ า เพ่ือให้ทุกคนมีความมั่นคงทางการเงินหลังเกษียณ 

                                                 
ท ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสยีหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
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สามารถด ารงชีพได้  การช่วยเหลือส่งเสริมการมีงานท าของผู้สูงอายุให้รองรับกับโครงสร้างประชากร 
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

ตัวช้ีวัด 3.1 สถิติผู้อยู่ในกองทุนการออมแห่งชาติ หรือรูปแบบอื่น ๆ เพิ่มสูงขึ้น 
ตัวชี้วัด 3.2 มีมาตรการ/กลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้และวางแผนการออมเงิน 

และใช้จ่ายอย่างประหยัดเพื่อเป็นเงินออมไว้ใช้จ่ายยามชราภาพ 
4) รัฐควรก าหนดนโยบายหรือมาตรการในการป้องกันและคุ้มครองมิให้มีการกระท าความรุนแรง 

และละเมิดสิทธิของผู้สูงอายุอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ การสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังผู้สูงอายุที่เสี่ยงต่อการได้รับ 
ความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือป้องกันหรือลดผลกระทบของปัญหาความรุนแรง ด้านร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน 
การสร้างความรู้ความเข้าใจในระดับสังคมให้รู้ว่าการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้  
และไม่ใช่เรื่องส่วนตัว ควรสร้างระบบการช่วยเหลือผู้สูงอายุที่ถูกกระท าความรุนแรงและถูกละเมิดสิทธิในระดับ
พ้ืนทีุ่อย่างทันท่วงที ตลอดจนการหาสาเหตุของการกระท าความรุนแรงในครอบครัวต่อผู้สูงอายุเพ่ือหาแนวทาง 
แก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

ตัวชี้วัด มีการก าหนดนโยบายหรือมาตรการในการป้องกันและคุ้มครองมิให้มีการกระท าความรุนแรง 
และละเมิดสิทธิของผู้สูงอายุอย่างเป็นรูปธรรม 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กรมประชาสัมพันธ์ 
2) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
3) กระทรวงการคลัง 
4) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
5) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
6) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
7) กระทรวงพาณิชย์  
8) กระทรวงมหาดไทย   
9) กระทรวงยุติธรรม  
10) กระทรวงแรงงาน 
11) กระทรวงวัฒนธรรม 

12) กระทรวงศึกษาธิการ  
13) กระทรวงสาธารณสุข 
14) กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
15) กระทรวงอุตสาหกรรม  
16) กรุงเทพมหานคร  
17) กองทุนการออมแห่งชาติ  
18) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

(สสส.)  
19) ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.)  
20) ส านักงานประกันสังคม  
21) ส านักนายกรัฐมนตรี 

 22) ส านักประสานงานสนับสนุนการพัฒนานโยบาย 
สาธารณะเพ่ือสุขภาวะรองรับสังคมสูงวัย 
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4.6 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูเ้สพยาเสพตดิ  

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย
และจิตใจของผู้เสพยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพ การลดการตีตรา การกีดกันและการเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน 
และการใช้ชีวิตในสังคม 

• ข้อท้าทาย 
1) การเข้าถึงกระบวนการและการได้รับการบ าบัดฟื้นฟู 
จากการสะท้อนสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่  ยังคงพบปัญหาการเข้าถึงกระบวนการและ 

การได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้เสพยาเสพติด ระบบการบ าบัดฟ้ืนฟูยังคงเผชิญกับปัญหาข้อจ ากัดงบประมาณ
และทรัพยากรในการบ าบัดฟ้ืนฟูและพัฒนา อาทิ ในปัจจุบันมีผู้ติดยาเสพติดที่เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดภายใต้ระบบการบังคับบ าบัดเป็นจ านวนมากเกินกว่าระบบจะรองรับ ส่งผลให้ 
การบ าบัดฟ้ืนฟูไม่สามารถเป็นไปตามแผนที่วางไว้ ท าให้กลุ่มดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างเต็ม
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาพปัญหาของร่างกายและจิตใจ อาทิ กลุ่มผู้ติดยาเสพติดที่ใช้ยาเสพติด 
มาเป็นเวลานานจะเริ่มมีอาการทางจิตประสาทที่จ าเป็นต้องมีสถานพยาบาลดูแล นอกจากนี้ ภายใต้ระบบ
สมัครใจ ผู้ที่ต้องการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในโรงพยาบาลและศูนย์บ าบัดส่วนใหญ่ยังคงมีค่าใช้จ่าย การขาด  
การเข้าถึงระบบบ าบัดฟ้ืนฟูของผู้เสพยาเสพติดที่มีประสิทธิภาพส่งผลต่ อปัญหาทางด้านสมอง การเกิด
พฤติกรรมก้าวร้าวและปัญหาอาชญากรรม โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชน  

2) การถูกตีตราและเลือกปฏิบัติ 
ปัญหาด้านสังคมของผู้เสพยาเสพติดทั้งที่เป็นผู้ต้องขังและผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูมักเผชิญกับ 

การถูกตีตราและการถูกปฏิเสธจากสังคม ท าให้ไม่ได้รับโอกาสในการกลับไปใช้ชีวิตเช่นคนปกติ และมักหวน
กลับสู่สังคมเดิม ๆ ซึ่งตนเองรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ และแม้กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ในระบบภายในและภายนอกเรือนจ าจะมีประสิทธิภาพเพียงใด แต่อุปสรรคส าคัญต่อความยั่งยืนของกระบวนการ
แก้ไขปัญหาผู้กระท าผิดซ้ ายังคงขึ้นกับปัจจัยด้านสังคม ผู้เสพยาเสพติด เมื่อพ้นจากเรือนจ าส่วนหนึ่งกลับไป  
เสพซ้ าใหม่ด้วยเพราะหางานท าไม่ได้ หรือถูกให้ออกจากงานเมื่อถูกพบประวัติคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
แม้ว่าจะไม่ได้กลับไปเสพแล้วก็ตาม  

• ข้อเสนอแนะ 
1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการประสานกรมพัฒนาฝีมือแรงงานผลักดันโครงการที่เกี่ยวข้อง

กับผู้ผ่านการบ าบัดยาเสพติด เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพ ฝึกอาชีพเพ่ิมทักษะให้กับกลุ่มเป้าหมาย
เฉพาะให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะฝีมือแรงงาน และการเตรียมความพร้อมทางด้านจรรยาบรรณในวิชาชีพ
เพ่ือเข้าสู่กระบวนการท างาน เพ่ือสร้างความยั่งยืนในการประกอบอาชีพ สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และสังคม  
ให้การยอมรับในศักยภาพการท างาน 

ตัวชี้วัด จ านวนผู้ผ่านการบ าบัดยาเสพติดเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพ ฝึกอาชีพ  
เพ่ิมทกัษะให้กับกลุ่มเป้าหมายเพิ่มข้ึน 
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2) รัฐผลักดันนโยบายผู้ เสพเป็น ผู้ป่วยอย่างแท้จริงให้มีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น  
เพ่ือลดการตีตราและเลือกปฏิบัติต่อผู้เสพยาเสพติด โดยการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) 
และมุ่งสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพยาเสพติดเป็นส าคัญ เนื่องจากนโยบายในการ
แก้ปัญหาผู้เสพยาเสพติดของประเทศไทยยังคงตั้งอยู่บนหลักการของการเบี่ยงโทษทางอาญาหรือการหันเหคดี 
(diversion) ของผู้เสพยาเสพติดจากกระบวนการยุติธรรมสู่การบ าบัดฟ้ืนฟู ซึ่ งยังคงมีเงื่อนไขการด าเนินคดี 
ทางอาญาอยู่ ซึ่งไม่ได้ส่งเสริมให้ผู้เสพเกิดแรงจูงใจในการเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างแท้จริง การสร้างความยืดหยุ่น
ให้แก่ผู้เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูให้เข้าถึงและได้รับโอกาสการบ าบัดอย่างต่อเนื่อง ตลอดระยะเวลาย่อมช่วยสร้าง
แรงจูงใจให้แก่ผู้เสพยาเสพติดที่จะขอเข้ารับการบ าบัดโดยสมัครใจอย่างแท้จริง สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง 
ในเชิงทัศคติและความคิดที่เกิดจากภายใน (internalization) สู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ดีกว่าการถูกบังคับ 
ควบคุมโดยกฎหมายที่น าไปสู่เพียงการเปลี่ยนแปลงภายนอก ณ ช่วงระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู่ 

ตัวชี้วัด การมีนโยบายการลดทอนความป็นอาชญากรรม (decriminalization) ของการเสพยาเสพติด
เพ่ือผลักดันนโยบายผู้เสพเป็นผู้ป่วยอย่างแท้จริง ให้โอกาสผู้เสพยาเข้าถึงการบ าบัดรักษาโดยไม่จ ากัดและไม่มี
เงื่อนไข 

3) รัฐควรสนับสนุนการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ดูแลผู้ใช้ยาด้วยกันมาช่วยสนับสนุนการท างาน
ของระบบบ าบัดฟื้นฟู โดยสนับสนุนการจ้างงานในรูปแบบดังกล่าว โดยงบประมาณที่จัดสรรอาจมาจากกองทุน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 หรือแหล่งกองทุนอ่ืน  ๆที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างโอกาสให้ทั้งผู้ที่อยู่ระหว่างการบ าบัดและผู้ผ่านการบ าบัดให้เป็น
ที่ยอมรับของสังคม เพ่ิมบทบาททางสังคมและลดการถูกตีตรา 

ตัวชี้วัด ส่งเสริมการสร้างกลุ่มภาคีเครือข่ายผู้ดูแลผู้ใช้ยาด้วยกันมาช่วยสนับสนุนการท างาน  
ของระบบบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือเปิดโอกาสการท างานให้ผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟู โดยรัฐควรสนับสนุนการจ้างงาน  
ในรูปแบบดังกล่าว 

4) รัฐควรสนับสนุนทางเลือกในการรักษาพยาบาลของผู้เสพยาเสพติดภายใต้ระบบประกัน
สุขภาพทั่วไป ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 และตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 เพ่ือให้ครอบคลุมการรักษาและบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพยาเสพติดเป็นไปเพ่ือเพ่ิมช่องทาง
ทางเลือกในการได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาตัว 

ตัวชี้วัด มีมาตรการทางเลือกในการรักษาพยาบาลของผู้เสพยาเสพติดภายใต้ระบบประกัน
สุขภาพทั่วไปตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 และตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 เพ่ือให้ครอบคลุมการรักษาและบ าบัดฟ้ืนฟูผู้เสพยาเสพติด 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
2) กรมคุมประพฤต ิ  
3) กระทรวงกลาโหม  
4) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์ 

8) กระทรวงสาธารณสุข 
9) กรุงเทพมหานคร 
10) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร 
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5) กระทรวงมหาดไทย  
6) กระทรวงยุติธรรม   
7) กระทรวงแรงงาน  

11) ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
12) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด 
13) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
14) ส านักงานศาลยุติธรรม 
15) ส านักงานอัยการสูงสุด 
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4.7 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมขจัดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ และสร้างความตระหนักรู้ 
เกี่ยวสิทธิมนุษยชนของกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 

• ข้อท้าทาย 
1) ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.2558 มีเป้าหมายในการให้ความคุ้มครอง 

แก่เพศหญิง เพศชาย รวมทั้งบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศให้สามารถด ารงสถานะของตนอยู่ในสังคมไทย
ได้อย่างเท่าเทียมเสมอหน้ากัน อีกทั้งยังต้องการเปิดช่องทางที่สะดวกและรวดเร็วเพ่ือร้องขอความเป็นธรรม
ให้กับผู้ตกเป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ กฎหมายสร้างกลไกไว้สามส่วน คือ คณะกรรมการ
ส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ (สทพ.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการระดับชาติมีอ านาจวางนโยบาย และแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ในระดับโครงสร้าง คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) 
มีอ านาจในการพิจารณาค าร้องว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ  และกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
ที่นอกจากมีไว้เพ่ือจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้กับผู้ถูกเลือกปฏิบัติแล้ว ยังใช้สนับสนุนกิจกรรมเพ่ือการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศด้วย โดยจากการศึกษาข้อมูล สถานการณ์ สถิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ข้อคิดเห็นจาก 
ผู้บังคับใช้ องค์กรภาคประชาสังคม ผู้เสียหายที่ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. รวมทั้งนักวิชาการด้านกฎหมาย
และสิทธิมนุษยชน พบว่ากฎหมายฉบับนี้ยังไม่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในประเด็นความเสมอภาค 
ในสังคมไทยได้อย่างมีนัยส าคัญ การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศยังคงด ารงอยู่แต่ซับซ้อนขึ้น กฎ ระเบียบ 
ของภาครัฐยังเป็นตัวการส าคัญในการเลือกปฏิบัติ ในขณะที่ไม่มีค าสั่งหรือนโยบายที่ชัดเจนโดยคณะกรรมการ
ระดับชาติให้ต้องปรับปรุงแก้ไข การรับรู้ถึงกฎหมายรวมทั้งการเข้าถึงสิทธิยังอยู่ในแวดวงจ ากัด กับเน้นไปที่
ภาครัฐด้วยกันหรือองค์กรเอกชนที่อยู่ในเครือข่ายมากกว่ากับประชาชนในวงกว้าง และการวินิจฉัยค าร้อง 
ยังล่าช้าและท างานเชิงรับมากเกินไป อย่างไรก็ตาม ทุกฝ่ายต่างเห็นพ้องต้องกันว่ากฎหมายฉบับนี้ยังจ าเป็น 
แม้จะไม่เพียงพอ และมีหลายมาตราควรต้องถูกแก้ไข จ าเป็นในที่นี้ หมายรวมทั้งในแง่ของการใช้เป็นเครื่องมือ
เพ่ือยืนยันว่าการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศในประเทศไทยเป็นสิ่งต้องห้ามแล้ว ในแง่ของการเยียวยา 
ความเสียหายให้กับเหยื่อผู้ถูกเลือกปฏิบัติ และในแง่ของการเป็นจุดเริ่มต้นเพ่ือน าไปสู่นโยบาย กฎหมาย 
และมาตรการอ่ืน ๆ ที่ครอบคลุมมิติในเรื่องนี้ให้มากขึ้นในอนาคต ธ 

2) ปัญหาการเลือกปฏิบัติ 
ปัญหาสิทธิของกลุ่มความหลากหลายทางเพศเป็นปัญหาที่หยั่งรากลึกมานานในสังคมไทย ปรากฏ 

อย่างชัดเจนผ่านทัศนคติที่มีต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ส่งผลให้กลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
ในหลายกรณีตกเป็นกลุ่มเปราะบางที่ถูกเลือกปฏิบัติ  อาทิ กรณีที่รายงานผลการประเมินสถานการณ์ 
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยประจ าปี  2564 ระบุว่า พบปัญหาการเลือกปฏิบัติของกลุ่มบุคคล 

                                                 
ธ สาวตรสีุขศรี, ‘พระราชบญัญตัิความเท่าเทียมระหว่างเพศพ.ศ. 2558: ปัญหาของบทบัญญัติและการบังคับใช้’(2564) 4
วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์532 
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ผู้มีความหลากหลายทางเพศ เช่น ปัญหาการจ้างงาน การแต่งกาย การถูกล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 
ในสถานที่ท างาน 

3) ปัญหาสิทธิในการการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ยังคงพบปัญหาสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ อันอาจมีกรณี

เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเพศ อาทิ กรณีกลุ่มหลากหลายทางเพศที่ตกเป็นผู้เสียหายจากการล่วงละเมิด
ทางเพศ ไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะผู้เสียหายโดยเฉพาะในชั้นสอบสวน 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ยังมีทัศนะที่มองว่ามิใช่เพศหญิงโดยก าเนิด หรือยังคงพบกรณีเจ้าหน้าที่เทศกิจและอาสาสมัคร
ช่วยเหลือนักท่องเที่ยวของสถานีต ารวจท่องเที่ยว ได้จับกุมบุคคลหลากหลายทางเพศด้วยวิธีการใช้ความรุนแรง 
ยึดบัตรประจ าตัวประชาชน รวมถึงตั้งข้อกล่าวหาที่ไม่มีบทบัญญัติความผิดทางกฎหมาย เช่น “ชายแต่งกาย
เป็นหญิง” “เตร็ดเตร่ยามวิกาล” “ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่นักท่องเที่ยว” เป็นต้น  

4) สิทธิในการมีครอบครัว 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเป็นภาคี  

ได้รับรองสิทธิในการมีครอบครัวเป็นหน่วยรวมของสังคมซึ่งเป็นพ้ืนฐานและเป็นธรรมชาติ และย่อมมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองจากสังคมและรัฐ อย่างไรก็ตาม กลุ่มความหลากหลายทางเพศยังขาดกฎหมายรองรับสิทธิในการ
ก่อตั้งครอบครัว เนื่องจากประเทศไทยยังไม่ได้มีการรับรองกฎหมายในเรื่องของคู่ชีวิตที่เป็นเพศเดียวกัน ซึ่งท าให้ 
ไม่มีการรับรองสถานะความสัมพันธ์ของกลุ่มความหลากหลายทางเพศ ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในการเข้าถึง 
สิทธิต่าง ๆ เช่น การจัดการทรัพย์สิน การให้ความยินยอมในการรักษาพยาบาล การรับมรดก การมีบุตรบุญธรรม 
เป็นต้น 

• ข้อเสนอแนะ 
1) พิจารณาทบทวนและแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  

เพ่ือขจัดข้อจ ากัดของการให้ความคุ้มครองการเลือกปฏิบัติทางเพศ  
ตัวชี้วัด การพิจารณาทบทวนและแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... เพ่ือขจัด

ข้อจ ากัดของการให้ความคุ้มครองการเลือกปฏิบัติทางเพศ 
2) รัฐควรส่งเสริมเจตคติของคนในสังคมให้ยอมรับการมีอัตลักษณ์ทางเพศสภาพและ 

การปฏิบัติต่อเพศสภาพอย่างเท่าเทียม อาทิ การบรรจุในเนื้อหาการเรียนการการสอนให้มีเนื้อหาที่เหมาะสม 
รวมถึงส่งเสริมความรู้ความเข้าใจบุคลากรครูตั้งแต่ระดับปฐมวัยเพ่ือให้ครอบคลุมความตระหนักรู้ถึง  
ความหลากหลายทางเพศเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับพฤติกรรมการเบี่ยงเบนทางเพศว่ามิใช่ความผิดปกติ  
หรือเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เพ่ือให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ถูกต้องเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ การอธิบาย  
ถึงความรักในเพศเดียวกัน การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องว่าความรักในเพศเดียวกันนั้นเป็นเรื่องที่ปกติ  

ตัวชี้วัด 2.1 มีการปรับปรุงและพัฒนาเนื้อหาการเรียนการการสอนส่งเสริมเจตคติของคนในสังคม 
ให้ยอมรับการมีอัตลักษณ์ทางเพศสภาพและการปฏิบัติต่อเพศสภาพอย่างเท่าเทียม  การไม่แบ่งแยกเพศ 
เพียงชายหญิง (stereo type) 
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ตัวชี้วัด 2.2 มีกระบวนการส่งเสริมการเรียนรู้เกี่ยวกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
ที่มุ่งคุ้มครองทุกเพศท่ีถูกเลือกปฏิบัติ ไม่ใช่แค่เฉพาะกลุ่มหลากหลายทางเพศ 

ตัวชี้วัด 2.3 จ านวนบุคลากรสถานศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัยที่ได้รับการอบรมเกี่ยวกับความตระหนักรู้
เรื่องความหลากหลายทางเพศเพ่ิมข้ึน 

3) สร้างความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติต่อกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
โดยไม่เลือกปฏิบัติ ส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พัฒนาประสิทธิภาพของกลไก  
การร้องเรียนและเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงกลไกการร้องเรียน ติดตามให้มีการปฏิบัติและบังคับ ใช้กฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด สร้างความเข้มแข็งแก่ระบบยุติธรรมที่ตอบสนองความอ่อนไหวเรื่องเพศภาวะ 

ตัวชี้วัด 3.1 จ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผ่านการอบรมการปฏิบัติต่อกลุ่มหลากหลายทางเพศ 
โดยไม่เลือกปฏิบัติเพิ่มขึ้น 

ตัวช้ีวัด 3.2 มีกลไกการรับข้อร้องเรียนการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มหลากหลายทางเพศเพ่ิมข้ึน 
ตัวชี้วัด 3.3 จ านวนข้อร้องเรียนการละเมิดการบังคับใช้กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองกลุ่มความหลากหลาย

ทางเพศลดลง 
ตัวช้ีวัด 3.4 มีการผลักดันร่างพระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. .... 
4) รัฐควรเร่งด าเนินการการมีกฎหมายว่าด้วยคู่ชีวิต เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการปกป้อง

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  
ตัวช้ีวัด การผลักดันร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ… และร่างพระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติ

ต่อบุคคล พ.ศ. ....  อย่างต่อเนื่อง 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
2) กระทรวงมหาดไทย  
3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
4) กระทรวงศึกษาธิการ 
5) กรุงเทพมหานคร 

6) กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม  

7) กระทรวงยุติธรรม   
8) กระทรวงแรงงาน  
9) กระทรวงสาธารณสุข 
10) เมืองพัทยา  
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4.8 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียนน และกลุ่มชาตพินัธุ ์

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมให้มีมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหากลุ่มบุคคลที่มีสถานะ
ทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ตามหลักสิทธิมนุษยชน 

• ข้อท้าทาย 
1) ปัญหาการได้รับสิทธิความเป็นพลเมือง 
ปัญหาการกระบวนการพิสูจน์และขอสัญชาติของกลุ่มบุคคลที่มีสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์

เป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับโครงสร้างการบริหารงานของภาครัฐ จากการสะท้อนปัญหาของพ้ืนที่ พบว่ากลุ่มผู้ไร้รัฐ 
ถูกละเมิดสิทธิจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ การปฏิบัติงานที่ล่าช้าส่งผลต่อการเข้าถึงสิทธิของของ 
กลุ่มดังกล่าว รัฐไม่มีกลไกส าหรับติดตามสถานะการขอสัญชาติ กลุ่มผู้ไร้รัฐไม่กล้ายื่นค าร้องต่อศาลปกครอง
เพราะเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่และสถานะการขอสัญชาติ กระบวนการตรวจ DNA 
ของบุคคลส่วนหนึ่งที่ตกหล่นและจ าเป็นต้องพิสูจน์สิทธิในสถานะบุคคลในความเป็นคนสัญชาติไทย เนื่องจาก
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการดังกล่าวเอง จ าเป็นต้องพ่ึงโครงการที่จัดท าโดย
กรมการปกครอง เนื่องจากไม่มีงบประมาณหรือกองทุนสนับสนุนรองรับตามกฎหมาย  

2) การจ ากัดสิทธิพลเมืองและการเมืองการปกครองของกลุ่มบุคคลที่มีสถานะทางทะเบียน 
และกลุ่มชาติพันธุ์ 

ปัญหาการจ ากัดสิทธิพลเมืองและการเมืองการปกครองของกลุ่มบุคคลที่มีสถานะทางทะเบียน 
และกลุ่มชาติพันธุ์ ถือเป็นปัญหาในด้านกรอบกฎหมาย เนื่องจากผู้ที่เกิดในแผ่นดินไทยจะมิได้สัญชาติไทย  
โดยอัตโนมัติ แต่ต้องมีบิดาหรือมารดาอย่างน้อยหนึ่งคนที่มีสัญชาติไทย หรือโดยผ่านกระบวนการอนุมัติ 
ขอสัญชาติจากกระทรวงมหาดไทย อย่างไรก็ตาม ผู้พลัดถิ่นที่เข้าหลักเกณฑ์ของกฎหมายจะสามารถขอสัญชาติ
ไทยได้โดยก าเนิด หากผ่านการอนุมัติ ทั้งนี้ กลุ่มดังกล่าวยังไม่สามารถเข้ าถึงกระบวนการพิจารณาสถานะ 
ให้เข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมและเสมอภาค 

นอกจากนี้ สิทธิการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มบุคคลดังกล่าวมีอย่างจ ากัด ด้วยเงื่อนไข  
ที่ต้องมีสิทธิความเป็นพลเมือง ท าให้กลุ่มดังกล่าวไม่สามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูล เนื่องจากอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล
ตามแนวชายแดน ส่งผลให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองที่จะน าไปสู่การพัฒนาประเทศอยู่ในระดับ
ค่อนข้างต่ า ผู้ไร้รัฐไม่มีสิทธิในการเลือกตั้งและถูกจ ากัดเสรีภาพการเดินทางภายในประเทศ ไม่มีสิทธิครอบครองที่ดิน
และสิทธิในการประกอบวิชาชีพถูกจ ากัด รวมถึงการเข้าถึงสวัสดิการอ่ืนๆ ของรัฐ อาทิ ระบบสาธารณสุข การเข้าถึง
วัคซีนโควิด-19 การเข้าถึงระบบการศึกษา การประกอบอาชีพ การเป็นสมาชิกสภาวิชาชีพและการกู้ยืม 
เพ่ือการศึกษาและการด ารงชีพ ส่งผลให้เกิดการถูกขูดรีด เรียกรับสินบนโดยเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือแลกรับ
ผลประโยชน์โดยเฉพาะในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 กลุ่มดังกล่าว 
ไม่สามารถเข้าถึงมาตรการเยียวยาของภาครัฐ 

 

                                                 
น หมายถึง กลุ่มคนไร้รากเหง้า คนไทยพลัดถิ่น ผู้ลี้ภัย คนไร้รัฐ 
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3) กระบวนการรับรองสถานะของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน 
ปัญหากระบวนการรับรองสถานะของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียนถือเป็นปัญหา 

ที่มีปัจจัยมาจากการขาดกรอบกฎหมายที่ชัดเจนและการเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมาย แม้รัฐบาลไทย 
จะให้ความร่วมมือกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติและองค์กรระหว่างประเทศในการคุ้มครอง 
ให้ที่พักพิงและให้ความช่วยเหลือผู้ลี้ภัย ผู้ไร้รัฐ และผู้ที่หลบหนีการสู้รบข้ามพรมแดน แต่การปฏิบัติของรัฐ 
ต่อกลุ่มดังกล่าวยังขาดความต่อเนื่องสม่ าเสมอ การเข้าถึงกระบวนการขอสถานะผู้ลี้ภัยยังไม่มีกฎหมายรองรับ  
ที่ชัดเจน มีเพียงระเบียบรองรับกลไกการคัดกรอง (National Screening Mechanism) ซึ่งด าเนินการโดย 
UNHCR และองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือให้รัฐบาลพิจารณาว่าเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครองชั่วคราวจากการ
ถูกส่งตัวกลับ กระบวนการสัมภาษณ์เพ่ือพิจารณาให้ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยภายในค่ายลี้ภัยมีความไม่แน่นอน  
และมีกระบวนการที่แตกต่างกันตลอดปี ผู้ลี้ภัยซึ่งได้รับสถานะอาศัยอยู่ในค่ายผู้ หนี้ภัยการสู้รบภัย 9 แห่ง 
ตามแนวพรมแดนไทย-เมียนมา ซึ่งยังคงเป็นพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว แม้ว่าจะพักพิงอยู่ในสถานที่ดังกล่าวนานกว่า
สิบปี ทั้งนี้ ยังคงมีรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุ่มดังกล่าว อาทิ ชาวโรฮิงญา ซึ่งยังคงถูกกักกันอยู่ใน
สถานกักกัน 143 แห่ง และศูนย์พักพิง 88 แห่ง โดยผู้ลี้ภัยกลุ่มดังกล่าวยังคงได้รับปฏิบัติเสมือนเป็นผู้เข้าเมือง
โดยผิดกฎหมาย ซึ่งมีโอกาสถูกจับกุม กักกัน และส่งกลับประเทศ และมี โอกาสได้รับสิทธิให้ประกันตัว 
ในบางกลุ่ม อาทิ เด็กและสตรี ผู้ที่มีโรคประจ าตัว รวมถึงการรับสินบนของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ได้การประกันตัว 
มีการเลือกปฏิบัติภายในกลุ่มผู้ลี้ภัย บางกลุ่มได้รับอนุญาตให้พักอาศัยต่อในประเทศโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับ
อนุญาต และมีการผลักดันผู้ต้องหาคดีการเมืองซึ่งได้รับสถานะลี้ภัยของ UNHCR กลับไปยังประเทศแม่ 
ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวถูกตัดสินจ าคุก (U.S. Department of State, 2021)  

นอกจากนี้ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้ส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการรับรองสถานะของผู้ลี้ภัยด้วยข้อจ ากัดที่เกิดจากการแพร่ระบาด ท าให้การเข้าถึงค่ายผู้ลี้ภัย
ในช่วงดังกล่าวเป็นไปอย่างจ ากัด รัฐได้ชะลอการด าเนินงานตามกลไกคัดกรองระดับชาติส าหรับผู้ลี้ภัยและผู้ขอ
ลี้ภัย ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2563 ส่งผลให้ผู้อพยพและผู้ลี้ภัยยังคงถูกควบคุมตัวโดยพลการ 
และไม่มีก าหนดเวลาในสถานกักตัวที่แออัด ซึ่งเพ่ิมความเสี่ยงต่อการติดเชื้อเชื้อไวรัสโคโรนา  2019 อาทิ 
ชาวอุยกูร์กว่า 50 คน ยังคงถูกกักตัวโดยไม่มีก าหนดเวลาในสถานกักกันคนต่างด้าวระหว่างรอการพิสูจน์
สัญชาติจากตุรกีและจีน ที่มีสภาพแออัดและเสื่อมโทรม (Amnesty International, 2021) และในช่วงระหว่าง
ปี พ.ศ. 2559-2562 รัฐบาลไทยมีการประสานกับทางการเมียนมาร์เพ่ือส่งผู้ที่สมัครใจกลับประเทศ ผู้ลี้ ภัย 
กว่า 1,039 คน ได้สมัครใจเดินทางกลับประเทศ แต่ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 พรมแดนประเทศถูกปิดส่งผลให้ไม่มีการด าเนินโครงการดังกล่าว (U.S. Department of State, 
2021) 

4) การจ ากัดสิทธิเสรีภาพการเดินทาง 
ปัญหาการจ ากัดสิทธิเสรีภาพการเดินทางของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียนมีปัจจัย

เชื่อมโยงกับประเด็นด้านกฎหมาย การออกและบังคับใช้มาตรการของรัฐ กลุ่มดังกล่าวถูกจ ากัดการเดินทาง 
เคลื่อนย้ายออกนอกค่ายลี้ภัย ผู้ลี้ภัยซึ่งถูกจับภายนอกค่ายถูกข่มขู่ ปรับ กักกัน ถอนการขึ้นทะเบียน  
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และถูกส่งกลับ การเคลื่อนย้าย เดินทางได้รับอนุญาตในบางกรณี อาทิ เหตุผลด้านสุขภาพ เพ่ือการศึกษา  
และการฝึกอบรม กลุ่มผู้ลี้ภัยไม่ได้สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ ซึ่งส่งผลให้ถูกจ ากัดการเดินทาง
และสิทธิในการจ้างงานภายในประเทศ สิทธิการเข้าถึงสวัสดิการด้านสุขภาพและที่ปรึกษากฎหมายเป็นไปอย่าง
จ ากัด ทั้งนี้ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รัฐบาลได้จัดให้มีการตรวจหา
เชื้อเชิงรุกครอบคลุมกลุ่มผู้อพยพลี้ภัยซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ แต่ในทางปฏิบัติกลับพบความแตกต่างของการปฏิบัติ 
ในระดับจังหวัดและท้องถิ่นที่ไม่เท่าเทียมกัน ในบางจังหวัด โรงพยาบาลจังหวัดไม่รองรับการตรวจหาเชื้อเชิงรุก
ให้แก่ผู้อพยพลี้ภัยในค่ายลี้ภัย (U.S. Department of State, 2021)  

การออกกฎข้อบังคับของรัฐในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
ได้ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพการย้ายถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อย ซึ่งมิได้ถือสัญชาติไทย แต่มี
เอกสารรับรองโดยรัฐบาลไทย อาทิ ผู้ที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไร้รัฐ โดยบุคคลเหล่านี้ไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทางออก
นอกพ้ืนที่ ก่อนการขออนุญาตจากปลัดอ าเภอ โดยผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจะได้รับโทษปรับหรือโทษจ าคุ ก 
ข้อกฎหมายดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้ไร้รัฐเดินทางไปยังที่อ่ืนๆ ได้ด้วยการติดสินบนเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รัฐบาล การจ ากัดการเดินทาง เคลื่อนย้าย บุคคลไปมา
ข้ามจังหวัด ต่างพ้ืนที่เป็นไปอย่างเข้มงวดมากขึ้น ซึ่ งส่งผลกระทบไม่เพียงผู้ไร้รัฐ แต่เป็นประชาชนทั่วไป 
ตามรายงานของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (Office of the UN High Commissioner 
for Refugees - UNHCR) (UNHCR, 2020) 

5) ปัญหาการเข้าถึงการศึกษา 
ปัญหาการเข้าถึงการศึกษาของเด็กและเยาวชนของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน

เกี่ยวข้องกับปัจจัยปัญหาข้อจ ากัดด้านทรัพยากร การจัดสรรทรัพยากรของรัฐเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกัน 
ขึ้นอยู่กับนโนบายและผู้บริหารของโรงเรียนในแต่ละท้องถิ่น ท าให้การศึกษายังคงได้รับการสนับสนุนจากการ
ด าเนินการขององค์กรระหว่างประเทศและองค์กรอิสระเป็นหลัก  

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์  พ.ศ. .... 

ให้มีผลใช้บังคับ เพ่ือเป็นก าหนดแนวทางในการคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์ที่ด้อยสิทธิให้เป็นรูปธรรม เน้นการวางกลไก
ในการสร้างการมีส่วนร่วมในการคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์อย่างเป็นระบบมีความชัดเจนมีประสิทธิภาพ ส่งเสริม
ศักยภาพกลุ่มชาติพันธุ์ให้สามารถพ่ึงพาตนเอง สอดคล้องกับวิถีชีวิต ความต้องการ สถานการณ์ทางสังคม  
และสภาพปัญหาของกลุ่มชาติพันธุ์  

ตัวช้ีวัด การมีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ....  
2) รัฐควรส่งเสริมและอนุรักษณ์วิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยด าเนินการจัดท า (ร่าง) 

แผนปฏิบัติการด้านการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2566-2570 
เพ่ือให้เกิดการยอมรับและเห็นคุณค่าของการอยู่ร่วมกันภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม 

ตัวชี้วัด มีมาตรการ/โครงการ รองรับแผนปฏิบัติการด้านการส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้สังคม
พหุวัฒนธรรมในประเทศไทย พ.ศ. 2566-2570 
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3) รัฐควรออกกฎหมายรองรับเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ลี้ภัยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
พิจารณาทบทวนแก้ไขพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองและมีกลไกรองรับโดยกรอบกฎหมายการคัดกรองและการ
พิจารณาสถานะผู้ลี้ภัย และให้ความร่วมมือกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (The United 
Nations High Commissioner for Refugees: UNHCR) ในการเข้ามาตรวจสอบกลไกการคัดกรองและการ
พิจารณาสถานะผู้ลี้ภัย เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาปี ค.ศ. 1951 ว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย (1951 Convention 
relating to the Status of Refugees)  

ตัวชี้วัด 3.1 การออกกฎหมายรองรับการคัดกรองและการพิจารณาสถานะผู้ลี้ภัยที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ตัวชี้วัด 3.2 มีการพิจารณา/ศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาปี ค.ศ. 1951 
ว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย (1951 Convention relating to the Status of Refugees) 

4) รัฐควรทบทวนและแก้ไขนโยบายการกักกันผู้ลี้ภัย โดยยุติการกักกันโดยไม่มีก าหนด  
และให้ผู้ลี้ภัยสามารถเข้าถึงที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือเป็นหลักประกันในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ จัดสถานที่กักกันให้มีความปลอดภัยตามมาตรฐานสาธารณสุข สามารถเข้าถึงอาหาร น้ า  
การดูแลทางการแพทย์ 

ตัวชี้วัด  มีการทบทวนแก้ไขกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองเพ่ือให้ความคุ้มครองผู้ลี้ภัยตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 

5) รัฐควรสร้างการรับรู้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่เพื่อให้ทราบกฎหมาย นโยบาย 
มาตรการ แนวปฏิบัติ ในการใหค้วามช่วยเหลือกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์  
ให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานอันพึงได้ตามหลักสิทธิมนุษยชน และเหมาะสมตามความสามารถของประเทศ 
ปัจจุบันแม้จะมีข้อกฎหมายนโยบายต่าง ๆ ในประเทศไทย เพ่ือการจัดการกับผู้ที่มีปัญหาสถานะบุคคล แต่กลับ
พบว่าไม่ใช่ทุกคนที่สามารถเข้าถึงและเข้าใจข้อกฎหมายนโยบายต่าง ๆ ได้ตลอดจนขั้นตอนปฏิบัติ ดังนั้นเพ่ือให้
กฎหมาย นโยบาย มาตรการสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ บุคคลเหล่านี้ ได้เข้าถึงและเข้าใจ 
ข้อกฎหมาย รัฐควรสร้างการรับรู้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ให้เข้าถึง เข้าใจกฎหมาย นโยบาย มาตรการ 
แนวปฏิบัติต่าง ๆ ได้ง่าย เพ่ือให้การช่วยเหลือกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ อาทิ 
มีการท าคู่มือประชาสัมพันธ์การเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ อาทิ สิทธิในการจดทะเบียนการเกิด สิทธิในการ
รักษาพยาบาล สิทธิการศึกษา ฯลฯ ของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ เผยแพร่
แก่ผู้น าท้องถิ่น มีการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) เพ่ือช่วยกันช่วยเหลือดูแลกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ให้ได้รับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน 

ตัวชี้วัด 5.1 มีการกิจกรรม/โครงการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับทราบนโยบาย/มาตรการการ
ช่วยเหลือกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ให้ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันพึงได้ตามหลัก
สิทธิมนุษยชน และเหมาะสมตามความสามารถของประเทศ 
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ตัวชี้วัด 5.2 มีการจัดท าและขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการด้านการบริหารจัดการผู้หลบหนีเข้าเมือง 
และจัดท าหลักเกณฑ์การก าหนดสถานะและสิทธิของบุคคลที่อพยพ เข้ามาอาศัยอยู่มานาน เพ่ือให้บุคคล
กลุ่มเป้าหมายสามารถอาศัยอยู่ในประเทศไทยได้อย่างถูกกฎหมาย และได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันพึงได้ตามหลัก
สิทธิมนุษยชน  

6) รัฐควรผลักดันโครงการฝึกอบรมแรงงาน กลุ่มชาติพันธุ์เพื่อเพิ่มโอกาสในการประกอบ
อาชีพ เพ่ือให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะฝีมือแรงงาน และการเตรียมความพร้อมทางด้านจรรยาบรรณใน
วิชาชีพเพ่ือเข้าสู่กระบวนการท างาน 

ตัวช้ีวัด มีโครงการฝึกอบรมแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์เพื่อเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพเพ่ิมข้ึน 
7) รัฐควรก าหนดนโยบายการรับรองสถานะของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน 

สิทธิและมาตรการการให้ความช่วยเหลือ มาตรการส่งต่อ อย่างชัดเจนและเป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน การก าหนดมาตรการด าเนินงานในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน พัฒนาการออกกฎหมาย
รองรับกระบวนการรับรองสถานะผู้ลี้ภัยให้เป็นไปตามภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

ตัวชี้วัด 7.1 มีนโยบายรับรองสถานะของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน สิทธิและ
มาตรการการให้ความช่วยเหลือ มาตรการส่งต่อที่ชัดเจน และเป็นไปตามพันธกรณีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชน 

ตัวชี้วัด 7.2 มีมาตรการด าเนินงานในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือให้การคุ้มครองกลุ่มบุคคลที่มี
ปัญหาสถานะทางทะเบียน เป็นไปตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 

• หน่วยงานที่รับผิดชอบ   
1) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
2) กระทรวงกลาโหม  
3) กระทรวงการคลัง  
4) กระทรวงการต่างประเทศ  
5) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์  
6) กระทรวงการอุดมศึกษา  
7) กระทรวงมหาดไทย  
8) กระทรวงยุติธรรม  
9) กระทรวงแรงงาน  
10) กระทรวงวัฒนธรรม   

11) กระทรวงศึกษาธิการ    
12) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร 
13) วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  
14) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)  
15) ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  
16) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
17) ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  
18) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
19) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
20) ส านักงานอัยการสูงสุด   
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4.9 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มคนพิการ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมพิทักษ์และรับรองให้คนพิการได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาค และเคารพศักดิ์ศรี 

• ข้อท้าทาย 
1) การเข้าถึงทรัพยากร 
ปัญหาการเข้าถึงสวัสดิการ สาธารณูปโภคและข้อมูลข่าวสารของกลุ่มคนพิการยังคงเป็นประเด็น 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดสรรทรัพยากร แม้รัฐบาลได้พยายามปรับปรุงสาธารณูปโภคและเพ่ิมสวัสดิการเพ่ือรองรับ
กลุ่มคนพิการ แต่จากการสะท้อนสภาพปัญหาจากพ้ืนที่ยังคงพบว่า มาตรการของรัฐยังคงขาดความต่อเนื่อง 
และสม่ าเสมอ กลุ่มคนพิการยังคงประสบปัญหาการเข้าถึงข้อมูลด้านสาธารณูปโภคและสิทธิประโยชน์ คนพิการ
บางส่วนประสบปัญหาการเข้าถึงการท าธุรกรรมทางการเงิน เนื่องจากสถาบันการเงินบางแห่งยังมีเจตคติเชิงลบ 
ต่อคนพิการไม่สามารถรับผิดชอบดูแลความปลอดภัยเงินของตนเองได้และไม่มีศักยภาพในการประกอบอาชีพ 
และผ่อนช าระหนี้ เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ เช่น การเปิดบัญชีเงินฝากธนาคาร การท าบัตร
เอทีเอ็ม เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2563)  

2) การเข้าถึงการศึกษา 
ปัญหาการเข้าถึงการศึกษาของกลุ่มคนพิการเป็นอีกประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดสรรทรัพยากร

ของภาครัฐ โดยพบว่าคนพิการส่วนใหญ่จบการศึ กษาเพียงระดับประถมศึกษา เนื่องจากข้อจ ากัด 
ด้านสภาพร่างกาย สื่ออุปกรณ์ท่ีเหมาะสมกับความพิการเพ่ือช่วยในการเรียนรู้และสถานะทางการเงิน จะพบว่า
ยิ่งการศึกษาระดับสูงขึ้น ยิ่งมีคนพิการได้รับการศึกษาน้อยลง โดยในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 นักศึกษาพิการจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงสื่อการเรียนการสอนแบบออนไลน์ได้ในปัจจุบัน  

3) การเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน 
ปัญหาการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานเกี่ยวข้องกับประเด็นด้านการบังคับใช้กฎหมายการเลือกปฏิบัติ 

ต่อคนพิการเกิดขึ้นในรูปแบบของการจ้างงาน การเข้าถึงโอกาสในการท างานและการได้รับการอบรม กลุ่มคนพิการ
ยังคงถูกกีดกันการจ้างงาน แม้มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556 จะก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคนพิการในการได้รับ 
การจ้างงาน โดยให้สถานประกอบการที่มีจ านวนลูกจ้าง 100 คนขึ้นไป ต้องมีการว่าจ้างคนพิการอย่างน้อยหนึ่งคน 
แต่ในทางปฏิบัติกฎหมายยังมิได้ถูกบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

4) กลุ่มเด็กที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
ปัญหาการสร้างเสริมสุขภาวะในเด็กที่มีความต้องการพิเศษถูกละเลย อันเนื่องมาจากความบกพร่อง 

ที่มีอยู่ โดยเฉพาะกลุ่มเด็กที่มีความต้องการพิเศษในวัยเรียนที่สามารถเข้าเรียนรวมได้ ประกอบด้วย 4 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) เด็กที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา 2) เด็กที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ 3) เด็กที่มีปัญหาทางพฤติกรรม
และอารมณ์ และ 4) เด็กออทิสติก ซึ่งเป็นกลุ่มที่พบมากในสถานศึกษาและชุมชนทั่วไป ทั้งนี้ กลุ่มเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางสติปัญญาเป็นกลุ่มอาการที่ไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้และปรากฏอาการตลอดชั่วชีวิต การวินิจฉัย  
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ได้ตั้งแต่ผู้ป่วยอายุ น้อยจึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างมาก และผู้ป่วยกลุ่มนี้จ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือไป
จนตลอดช่วง ชีวิตตามวัยและความสามารถทางสังคมและการสื่อภาษา 

5) ความต้องการการสนับสนุนการจัดการเรียนร่วมในสถานศึกษา ในแต่ละปีมีเด็กนักเรียนกว่า 
93 ล้านคนทั่วโลกที่บกพร่องทางร่างกาย จ านวนกว่า 50% ของเด็กพิการนั้นไม่ได้เข้าเรียนในโรงเรียน แสดงให้
เห็นว่าเด็กพิการ มักจะเป็นกลุ่มที่ถูกละเลย ถูกจ ากัดการเข้าถึงการศึกษาและความสามารถในการเป็นส่วนหนึ่ง
ต่อสังคม ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับรับรองสิทธิในการจัดการการศึกษาให้คนพิการ อาทิ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการ
จัดการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดสิทธิให้คนพิการมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการได้รับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตรงตามความต้องการจำเป็นพิเศษเฉพาะบุคคล และสามารถดำรงชีวิตอิสระ 
(Independent Living: IL) ได้ในทุกบริบทของสังคม ภายใต้นโยบายสังคมไทยไม่ทอดทิ้งกัน โดยสถิติเกี่ยวกับ
สถานการณ์ด้านคนพิการในประเทศไทยประจ าปี  2563 ของกรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พบว่าคนพิการที่มีบัตรประจ าตัวคนพิการได้รับการศึกษา 1,533,159 คน ในจ านวนนี้จบการศึกษาในระดับชั้น
ประถมศึกษามากที่สุดอยู่ที่ 1,249,795 คน รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา 169,606 คน ประกาศนียบัตร
วิชาการศึกษา 35,085 คน ไม่ระบุการศึกษา 24,402 คน และอุดมศึกษาเพียง 21,220 คน และข้อมูลจาก
ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระบุว่าในปี พ.ศ.2565 
มีนักเรียนพิการเรียนรวมทั้งสิ้น 350,427 รายบ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคนพิการ 
พ.ศ. 2551 นิยามค าว่า “การเรียนร่วม” หมายความว่า การจัดการให้คนพิการได้เข้าศึกษาในระบบการศึกษา
ทั่วไปทุกระดับ และหลากหลายรูปแบบ รวมถึงการจัดการศึกษา ให้สามารถรองรับการเรียนการสอนส าหรับคน
ทุกกลุ่มรวมทัง้คนพิการ ซึ่งเป็นไปตามปรัชญาทางการศึกษา แตป่ัจจุบัน การจัดการศึกษาสำหรับนักเรียนพิการ
ทุกประเภทในโรงเรียนเรียนรวม ยังไม่สามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากบุคลากรยังขาด 
ความรู้ความเข้าใจ ขาดทักษะการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตร สื่อการเรียนการสอน ที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับความจำเป็นของเด็กแต่ละคนป ขาดงบประมาณสนับสนุนเทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวก การ
ปรับสภาพแวดล้อมที่สอดคล้องกับความต้องการ ส่งผลให้คนพิการส่วนหนึ่งถูกปฏิเสธจากพัฒนากระแสหลักไม่
สามารถเรียนรวมกับเด็กปกติได้ 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรมีสื่อประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับทุกประเภทความพิการ อาทิ การท าสื่อเสียงบรรยาย

ภาพ (Audio Description: AD) ส าหรับคนพิการทางการเห็น ค าบรรยายแทนเสียง (Closed Captions: CC) ส าหรับ
คนพิการทางการได้ยินหรือสื่อความหมาย หนังสือที่อ่านเข้าใจง่าย (Easy read) ส าหรับบุคคลออทิสติกหรือคน
พิการทางสติปัญญา  

                                                 
บ
 http://specialbasic.specialset.bopp.go.th/specialbasic/download/studentall_deform_2565_1.pdf ณ 10 มิ.ย.

2565 
ป
 การศึกษาสภาพ ปัญหา และแนวทางการแก้ปัญหาการจัดการเรยีนรวม https://so05.tci-thaijo.org›article›download 
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ตัวช้ีวัด 1.1 มีมาตรการบังคับส าหรับสื่อให้จัดท าเพ่ือรองรับส าหรับคนพิการในแต่ละกลุ่ม 
ตัวชี้วัด 1.2 มีสื่อประชาสัมพันธ์และช่องทางการเข้าถึงสื่อที่เพ่ิมขึ้นและเหมาะสมกับประเภท

ความพิการ 
2) รัฐควรจัดหาอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการเรียนในระบบออนไลน์ อาทิ คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก 

รวมทั้งอินเตอร์เน็ตหรืออินเตอร์เน็ตไร้สาย ควรจัดให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่และครอบคลุมประชาชนทุ ก
กลุ่มเป้าหมาย เช่น เด็กวัยเรียน นักเรียน/นักศึกษาพิการ ที่ยังเข้าไม่ถึงอุปกรณ์ดังกล่าว การจัดการเรียนการ
สอนแบบออนไลน์ให้กับนักเรียน/นักศึกษา ควรค านึงถึงกลุ่มนักเรียน/นักศึกษาพิการด้วย เนื่องจากยังมีกลุ่ม
ดังกล่าวเข้าไม่ถึงดังนั้นจึงควรผลิตสื่อการเรียนรู้หรือการเรียนการสอนแบบออนไลน์ และจัดหาอุปกรณ์
ช่วยเหลือส าหรับผู้พิการที่จ าเป็นมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับทุกประเภทความพิการ  

ตัวชี้วัด มีกิจกรรม/กระบวนการ/โครงการในการจัดซื้อหาอุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพที่จ าเป็น
ส าหรับการเรียนในระบบออนไลน์ที่ได้รับการจัดสรรให้แก่เด็กท่ีมีความพิการเพ่ิมข้ึน  

3) รัฐควรมีการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบอาชีพ ควรให้กลุ่มคนพิการ 
ซึ่งเป็นอีกกลุ่มท างานที่ได้รับผลกระทบจากการปิดกั้นสิทธิในการประกอบอาชีพ อันเป็นผลจากมาตรการของ
รัฐ ในการควบคุมโรคระบาด ได้เข้าถึงสิทธิในล าดับต้น และสามารถเข้าถึงการช่วยเหลือเยียวยาได้โดยง่าย 
สะดวก และเท่าเทียมควรมีการจัดท าหลักเกณฑ์แนวทางในการพิจารณาจัดล าดับประชาชนกลุ่มเปราะบาง อาทิ
คนพิการ ผู้สูงอายุ ผู้ด้อยโอกาส และประชาชนกลุ่มที่มีความจ าเป็น มีข้อจ ากัดอันเนื่องมาจากสภาพความพิการ 
โรคประจ าตัว และปัจจัยเสี่ยงอ่ืน ๆ ในการเข้าถึงวัคซีนในล าดับแรก ๆ ทั้งนี้ ควรให้ประชาชนกลุ่มดังกล่าวได้
เข้าถึงโดยไม่ต้องลงทะเบียน หรือหากมีการลงทะเบียนขอให้เพ่ิมช่องทางพิเศษให้ประชาชนกลุ่มดังกล่าว สามารถ
เข้าถึงวัคซีนได้โดยง่าย สะดวก และเท่าเทียม ส าหรับคนพิการต้องค านึงถึงช่องทางการอ านวยความสะดวกส าหรับ
คนพิการทุกประเภทด้วย 

ตัวชี้วัด จ านวนมาตรการการเยียวยาคนพิการที่ได้รับผลกระทบในการประกอบอาชีพเพ่ิมขึ้น
ในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019    

4) รัฐควรพัฒนาระบบสาธารณูปโภคด้านสถานที่ บริการ สิ่งอ านวยความสะดวกต่อการ
เคลื่อนไหว และเครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับและเอื้อต่อการพัฒนาของกลุ่มพิการ เตรียมความ
พร้อมให้คนพิการสามารถเข้าสู่สังคมดิจิทัลอย่างมีศักดิ์ศรี และควรมีมาตรการส่งเสริมให้นายจ้างจัดสวัสดิการ
และสาธารณูปโภคที่จ าเป็นพ้ืนฐานในขณะท างานอยู่ในสถานประกอบกิจการให้แก่ลูกจ้างคนพิการ อาทิ จัดให้
มีห้องน้ าลูกจ้างคนพิการ เวชภัณฑ์และยาที่ใช้ในการปฐมพยาบาล เป็นต้น การจัดสวัสดิการด้านการเงิน ด้าน
บริการและสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านการพัฒนาความรู้ ทักษะที่เป็นประโยชน์ในการท างาน ด้านนันทนาการ 
และด้านสุขภาพอนามัย เป็นต้น ซึ่งลูกจ้างคนพิการสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและได้รับสวัสดิการโดยไม่มี
การเลือกปฏิบัติ 

ตัวช้ีวัด 4.1 จ านวนคนพิการเข้าถึงสวัสดิการ สาธารณูปโภคและข้อมูลข่าวสารเพิ่มขึ้น 
ตัวชี้วัด 4.2 จ านวนระบบสาธารณูปโภคด้านสถานที่ บริการ สิ่งอ านวยความสะดวกต่อการเคลื่อนไหว 

และเครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือรองรับและเอ้ือต่อการพัฒนาของคนพิการเพ่ิมข้ึน 
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5) รัฐควรผลักดันโครงการ ที่ เกี่ยวข้องกับคนพิการเพื่อฝึกอบรมแรงงานกลุ่มคนพิการ 
เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพ เพ่ิมทักษะให้กับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะฝีมือ
แรงงาน และการเตรียมความพร้อมทางด้านจรรยาบรรณในวิชาชีพเพ่ือเข้าสู่กระบวนการท างาน เพ่ือสร้าง  
ความยั่งยืนในการประกอบอาชีพ สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และสังคมให้การยอมรับในศักยภาพการท างาน 

ตัวชี้วัด 5.1 จ านวนมาตรการส่งเสริมให้นายจ้างจัดสวัสดิการที่จ าเป็นพ้ืนฐานในขณะท างาน 
อยู่ในสถานประกอบกิจการให้แก่ลูกจ้างพิการเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดที่ 5.2 จ านวนโครงการที่เกี่ยวข้องกับการฝึกอบรมแรงงานกลุ่มคนพิการเพ่ือเพ่ิมโอกาส 
ในการประกอบอาชีพ เพ่ิมทักษะให้กับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะฝีมือแรงงานเพ่ิมขึ้น 

6) ควรส่งเสริมการจ้างงานคนพิการในหน่วยงานของรัฐและส่งเสริมการจ้างงานคนพิการ 
ในสถานประกอบการ ควรตรวจรายงานผลการจ้างงานให้ครบตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือหารือแนวทาง 
การจ้างงานคนพิการในหน่วยงานของรัฐ การคัดกรองงานให้เหมาะสมกับคนพิการ เพ่ือให้คนพิการหรือผู้ดูแล
คนพิการได้รับการจ้างงานคนพิการ ในหน่วยงานของรัฐเพ่ิมมากขึ้น และมีการออกเยี่ยมคนพิการที่ท างาน  
ในหน่วยงานภาครัฐ และควรสร้างการรับรู้และแรงจูงใจในการจ้างงานคนพิการ ให้นายจ้าง/เจ้าของสถาน
ประกอบการ ได้ทราบสิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือส่งเสริมการจ้างงานคนพิการเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ
ให้กับนายจ้าง/เจ้าของสถานประกอบการที่ไม่จ้างงานคนพิการหรือส่งเงินเข้ากองทุนส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการเพ่ือท าให้คนพิการได้รับการจ้างงานเพ่ิมมากขึ้น 

ตัวชี้วัด 6.1 จ านวนการจ้างงานคนพิการในหน่วยงานของรัฐและส่งเสริมการจ้างงานคนพิการ 
ในสถานประกอบการเพ่ิมข้ึน 

ตัวช้ีวัด 6.2 มีมาตรการสร้างแรงจูงใจหรือโครงการรณรงค์สนับสนุนการจ้างงานคนพิการ 
ตัวช้ีวัด 6.3 มีมาตรการผลักดันการใช้เงินกองทุนเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพในการประกอบ

อาชีพและคุณภาพชีวิตของคนพิการ 
7) รัฐควรสนับสนุนการจัดให้มีสถานศึกษาที่จัดการศึกษาแบบเรียนร่วมกับคนพิการ  

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและวิชาชีพควรมาเข้ามาช่วยกันวางแผนการจัดการเรียนร่วมที่เหมาะสมกับความพิการแต่
ละประเภท จัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการจัดอุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก และจ้างบุคลากรที่มีความรู้ 
ทักษะที่เพียงพอ เพ่ือให้คนพิการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา และโอกาสในการมีงานท า สามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

ตัวชี้วัด 7.1 จ านวนสถานศึกษา หรือ สถาบันการศึกษา หรือ องค์กรที่จัดการศึกษาแบบเรียนร่วม
ตามรูปแบบหรือหลักสูตร ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ (คนพิการ ผู้ด้อยโอกาส ผู้มีความสามารถ
พิเศษ) เพ่ิมขึ้น  

ตัวชี้วัด 7.2 สัดส่วนของคนพิการที่สามารถเข้าสู่ระบบการศึกษาทุกระดับเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
ทุกระดับการศึกษา 
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• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
2) กระทรวงศึกษาธิการ 
3) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม  
4) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
5) กระทรวงคมนาคม  
6) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
7) กระทรวงมหาดไทย  
8) กระทรวงยุติธรรม  
9) กระทรวงแรงงาน 
10) กระทรวงสาธารณสุข 

11) กรุงเทพมหานคร 
12) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  
13) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
14) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
15) ส านักงานศาลยุติธรรม  
16) ส านักงานอัยการสูงสุด 
17) ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
18) ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ  
19) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
20) กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา 
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4.10 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูต้อ้งหา ผูต้อ้งขงั และผูพ้น้โทษ 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง และพัฒนามาตรการส่งเสริมอาชีพอย่างยั่งยืน
แก่ผู้พ้นโทษ 

• ข้อท้าทาย 
1) ความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ข้อมูลตัวเลขของผู้ต้องขังในจาก World Prison Brief (WPB) ระบุว่าประเทศไทยมีผู้ต้องขังมาก

เป็นอันดับ 7 ของโลก เป็นอันดับ 3 ของเอเชีย และเป็นอันดับ 1 ของอาเซียน ซึ่งปัจจุบัน ประเทศไทยมีจ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ า และทัณฑสถานทั่วประเทศทั้งหมด 266,700 คนผ (กรมราชทัณฑ์, 2564) อย่างไรก็ตาม ความจุ
ของเรือนจ าสามารถรองรับผู้ต้องขังได้เพียงประมาณ 120,000 คน กระทรวงยุติธรรมจึงมีนโบายที่จะแก้ไข
ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าอย่างจริงจัง มีการใช้มาตรการพักการลงโทษ การใช้ EM เพ่ือให้ผู้ต้องขังสามารถ
ออกมาใช้ชีวิตนอกเรือนจ า รวมทั้งผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจ าก็มีนโยบายเร่งด าเนินการปรับปรุงพ้ืนที่ภายในห้อง
ขังให้เป็นพ้ืนที่นอน ๒ ชั้น เพ่ิมเติมเพ่ือลดปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า ท าให้สุขภาวะและสภาพ
ความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังดีขึ้น และเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้มีมาตรฐานตามข้อก าหนดขั้นต่ า 
ขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners)  

2) การอายัดตัวผู้ต้องขัง  
รายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ประจ าปี 2564 ระบุว่า 

กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ต้องขังเกี่ยวกับการด าเนินคดีล่าช้าของพนักงานสอบสวน ซึ่งส่วนใหญ่เป็น 
การอายัดตัวผู้ต้องขังที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีอาญาอ่ืนไว้  ท าให้ผู้ต้องขัง หรือผู้ต้องหาเสีย 
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ทีุ่พึงได้รับ 

3) สิทธิในการประกอบอาชีพของผู้พ้นโทษ  
สิทธิในการประกอบอาชีพของผู้ พ้นโทษถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกลับคืนสู่สังคม 

ที่มีส่วนช่วยในการลดการกระท าผิดซ้ า อย่างไรก็ตาม จากการสะท้อนสภาพปัญหาในระดับพ้ืนที่ พบว่า   
สิทธิในการประกอบอาชีพของผู้พ้นโทษยังคงเป็นไปโดยจ ากัด โดยปัญหาดังกล่าวถือเป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกับ
กรอบกฎหมายและกระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่ยังคงสร้างข้อจ ากัดกับผู้ที่ พ้นโทษในการประกอบอาชีพ 
ตลอดจนความตระหนักรู้ของประชาชนและการขาดแรงจูงใจในการมีส่วนร่วมของผู้ ประกอบการ  แม้ภาครัฐ 
จะมีโครงการคืนคนดีสู่สังคม แต่ก็มิได้ถูกน ามาขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรม ภาครัฐมิได้เป็นแบบอย่างให้แก่
ภาคเอกชนในการให้โอกาสกลุ่มบุคคลดังกล่าวประกอบอาชีพรับราชการ กฎหมายที่มีสารัตถะกีดกันผู้ต้องโทษ 
ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายประกอบวิชาชีพและรับราชการ อาทิ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ อีกกว่า 20 ฉบับ 
ซึ่งมีการก าหนดลักษณะต้องห้ามในการประกอบอาชีพหรือการงานของผู้เคยต้องค าพิพากษาจ าคุก ผู้พ้นโทษ
และผู้ที่เคยต้องโทษจ าคุกถูกตีตรา ถูกเลิกจ้างเมื่อนายจ้างพบว่าเคยต้องโทษมาก่อน ส่งผลให้กลุ่มดังกล่าว 
ไม่สามารถประกอบอาชีพและเข้าถึงการจ้างงานได้อย่างเต็มที่  รวมถึงขาดโอกาสในการเลือกประกอบอาชีพ
อิสระ 

4) ปัญหาบริหารจัดการของเรือนจ าและทัณฑสถานต่อกรณีผู้ป่วยจิตเวชซึ่งเป็นผู้ต้องขัง กรม
ราชทัณฑ์มีการวางแนวทางการดูแลสุขภาพจิตและจิตเวชแก่ผู้ต้องขังในเรือนจ า ทัณฑสถาน ตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพจิตแห่งชาติ พ.ศ.2551 เพ่ือให้เป็นมาตรฐานการปฏิบัติงานไปในแนวทางเดียวกัน  
อย่างไรก็ตามจากงานวิจัย “ป่วยไข้ในเรือนจ า ปัญหาสุขภาพและการเข้าถึงบริการ”ฝ ได้ระบุถึงปัญหา
สุขภาพจิตว่าเป็นปัญหาสุขภาพใหญ่ประการหนึ่งในการให้บริการในเรือนจ าและทัณฑสถาน  ด้วยข้อจ ากัด
หลายประการ ทั้งขีดความสามารถของสถานพยาบาลที่จะรองรับผู้ต้องขังที่มีอาการทางจิต ความรู้ความเข้าใจ
และทักษะของเจ้าหน้าที่ควบคุม ขาดแคลนนักจิตวิทยา ขาดเครือข่ายจิตแพทย์ และโรงพยาบาลจิตเวชในพ้ืนที่ 
เป็นต้น พยาบาลในสถานพยาบาลของแต่ละเรือนจ าและทัณฑสถานต่างพยายามรับมือกับผู้ต้องขังที่มีอาการ
ทางจิตหลากหลายรูปแบบ ผู้ต้องขังบางคนมีอาการทางจิตตั้งแต่ก่อนเข้าเรือนจ า บางคนได้รับการรักษาอยู่ใน
โรงพยาบาล บางคนเสพยาเสพติดมากและแสดงอาการทางจิตอย่างชัดเจนเมื่อเข้ามาอยู่ในเรือนจ า  นอกจากนี้ 
ในสังคมทั่วไปยังขาดความรู้ความเข้าใจในปัญหาสุขภาพจิต มีผู้ป่วยจิตเวชบางคนที่ครอบครัวไม่สามารถดูแล
จัดการได้ จึงพบว่า ผู้ป่วยทางจิตส่วนหนึ่งถูกญาติพยายามท าให้ถูกจับด าเนินคดีเพ่ือส่งตัวเข้าไปรักษาอาการ
ทางจิตในเรือนจ าในที่สุด เรือนจ าและทัณฑสถานหลายแห่ง จึงก าลังรับภาระดูแลผู้ป่วยทางจิตเกิน
ความสามารถท่ีจะให้บริการได้ จึงพบว่าเป็นประเด็นท้าทาย การบริหารจัดการของเรือนจ าและทัณฑสถานที่จะ
ควบคุมดูแลและให้บริการสุขภาพ 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรส่งเสริมให้มีการน าหลักการมาตรฐานสากลไปใช้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่อง  

อาทิ ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ าและมาตรการที่มิใช่การคุมขัง 
ส าหรับผู้กระท าผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial 
Measures for Women Offenders) หรือ ข้อก าหนดกรุงเทพ ข้อก าหนดขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ 
ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) 

ตัวช้ีวัด มีมาตรการ/กลไก ในการดูแลผู้ต้องขังที่สอดคล้องกับหลักการสิทธิเสรีภาพมนุษยชน 
2) รัฐควรส่งเสริมมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกมาใช้แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  

เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับผู้ต้องขังและสังคมและช่วยแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าลงได้ การน ามาตรการ
ทางเลือกแทนการจ าคุกน ามาใช้ได้ในทุกขั้นตอนตั้งแต่ก่อนที่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนถึง
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ภายหลังจากท่ีผู้ต้องขังถูกตัดสินลงโทษให้จ าคุกแล้ว ได้แก่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี การรอลงอาญา 
การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ และการลดวันต้องโทษ เป็นต้น  

ตัวช้ีวัด 2.1 มีมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกมาใช้แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเพ่ิมขึ้น 
ตัวช้ีวัด 2.2  ปริมาณคดีที่มีการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ิมข้ึน 
3) รัฐควรมีหน่วยงานกลางในการพัฒนาระบบเทคโนโลยี  รวมถึงฐานข้อมูลส าหรับการ

อ านวยความยุติธรรม และเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังสามารถปรึกษาทนายความ/ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับให้พนักงานสอบสวนแต่ละพ้ืนที่รายงานและติดตามความคืบหน้าของคดี 
ให้ผู้บังคับบัญชารับทราบเป็นระยะ โดยเฉพาะในส่วนที่พนักงานสอบสวนได้ท าการอายัดตัวผู้ต้องหาหรือ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ต้องก าชับให้เร่งรัดการสอบสวนในคดีอ่ืนที่ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จโดยเร็วและเป็นธรรม
แก่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขัง และก าชับให้ปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 419/2556 ลงวันที่ 
1 กรกฎาคม 2556 อย่างเคร่งครัด รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังโดยเฉพาะผู้ต้องขั งระหว่างฯ ได้สามารถ
ปรึกษาทนายความ/ที่ปรึกษาด้านกฎหมายอย่างไม่ถูกจ ากัด 

ตัวชี้วัด 3.1 มีมาตรการ/กลไก ที่ช่วยติดตามและพัฒนาระบบเทคโนโลยี  รวมถึงฐานข้อมูล
ส าหรับการอ านวยความยุติธรรม อาทิ การลงนามความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือพัฒนาการ
ฐานข้อมูลในกระบวนการยุติธรม เพ่ือการติดตามสถานะคดีอาญาในระดับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  และบริการ
ประชาชน และมีการปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ตัวชี้วัด 3.2 มีมาตรการที่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังโดยเฉพาะผู้ต้องขังระหว่างฯ สามารถปรึกษา
ทนายความ/ที่ปรึกษาด้านกฎหมายอย่างไม่ถูกจ ากัด 

4) รัฐควรพิจารณาทบทวนกฎหมายหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติในการ
ประกอบอาชีพให้มีความเหมาะสม เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้พ้นโทษสามารถประกอบวิชาชีพในระบบราชการ 
และสามารถเป็นผู้ช่วยหรือผู้สนับสนุนงานในด้านกระบวนการยุติธรรม อาทิ การเร่งรัดการพิจารณาเสนอร่าง
พระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... เพ่ือเป็นกฎหมายกลางในการให้โอกาสผู้พ้นโทษให้สามารถ
กลับมาใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขในสังคม หรือ ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางที่เหมาะสมในการลบล้างความผิด 
และประวัติอาชญากรรมโดยมีเงื่อนไขที่เหมาะสม และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐ เอกชน  
และภาคประชาสังคมในการฝึกอาชีพและการจ้างงานผู้พ้นโทษ   

ตัวชี้ วัด จ านวนกฎหมาย ซึ่งจ ากัดคุณสมบัติและสิทธิในการประกอบอาชีพของผู้ต้องขัง 
ที่ถูกแก้ไขทบทวน 

5) รัฐควรส่งเสริมให้ผู้ต้องขังได้รับการฝึกอาชีพภายในเรือนจ าที่สอดรับกับความต้องการ
ตลาดแรงงาน ตลอดจนความสนใจและความต้องการรายบุคคล  โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง อาทิ ผู้ไม่รู้
หนังสือ ผู้ต้องขังสูงวัย ผู้ต้องขังพิการ เพ่ือส่งเสริมศักยภาพในการประกอบอาชีพสุจริตหลังพ้นโทษ และควร
ผลักดันโครงการฝึกอบรมผู้ต้องขังเพ่ือเพ่ิมโอกาส ในการประกอบอาชีพ ให้มีความรู้ ความสามารถ ทักษะฝีมือ
แรงงาน และการเตรียมความพร้อมทางด้านวิชาชีพเพ่ือเข้าสู่กระบวนการท างาน เพ่ือสร้างความยั่งยืนในการ
ประกอบอาชีพ สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และสังคมให้การยอมรับในศักยภาพการท างานและส่งเสริมและพัฒนา
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ศักยภาพผู้ต้องขังเมื่อพ้นโทษออกมาจะเป็นก าลังแรงงานตามความต้องการของตลาดแรงงาน และสามารถ
น าไปประกอบอาชีพอิสระ  

ตัวชี้วัด 5.1 จ านวนโครงการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังได้รับการฝึกอาชีพภายในเรือนจ าที่สอดรับกับ
ความตอ้งการตลาดแรงงาน ตลอดจนความสนใจและความต้องการรายบุคคลเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัด 5.2 จ านวนผู้ต้องขังที่ได้รับการฝึกอาชีพภายในเรือนจ าสอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดแรงงานตลอดจนความสนใจและความต้องการรายบุคคล 

ตัวชี้วัด 5.3 ผู้พ้นโทษที่มีรายได้เพียงพอต่อการเลี้ยงชีพ และไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก
เพ่ิมข้ึน 

6) รัฐควรจัดให้มีเรือนจ า Hub ส าหรับการดูแลรักษาโรคจิตเวช หรือควรมีสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่
เรือนจ าในการดูแลรักษาผู้ต้องขังป่วยจิตเวชอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี 

ตัวช้ีวัด 6.1 มีกระบวนการ/โครงการศึกษาความเป็นไปได้ในการสร้างเรือนจ า Hub ผู้ต้องขังป่วย
จิตเวช 

ตัวช้ีวัด 6.2 จ านวนสถานที่ทางเลือกที่ไมใ่ช่เรือนจ าในการดูแลรักษาโรคจิตเวช 
7) รัฐควรให้ความรู้ด้านสุขภาพจิตและโรคทางจิตเวชแก่ผู้ปฏิบัติงาน พร้อมทั้งตรวจประเมิน

การปฏิบัติงานตามคู่มือการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีปัญหาสุขภาพจิตหรือป่วยจิตเวช 
ตัวช้ีวัด  จ านวนครั้งในให้การความรู้ด้านสุขภาพจิตและโรคทางจิตเวชแก่ผู้ปฏิบัติงานในเรือนจ า 
8) รัฐควรพิจารณาจ้างจิตแพทย์ห้วงเวลา ให้เข้าบริการรักษาผู้ต้องขังกลุ่มนี้ภายในเรือนจ า 

และ/หรือมีการน าระบบ Telemedicine มาใช้ในการให้ค าปรึกษา/บ าบัดอาการป่วย 
ตัวชี้วัด  จ านวนครั้งในการจ้างจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาห้วงเวลา ให้เข้าบริการรักษาผู้ต้องขัง

กลุ่มนี้ภายในเรือนจ า 

•  หน่วยงานที่รับผิดชอบ   
1) กรมราชทัณฑ์  
2) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
3) กระทรวงกลาโหม  
4) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์   
5) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม 
6) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
7) กระทรวงมหาดไทย  

8) กระทรวงยุติธรรม  
9) กระทรวงแรงงาน  
10) กระทรวงศึกษาธิการ 
11) กระทรวงสาธารณสุข 
12) กรุงเทพมหานคร  
13) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
14) ส านักงานศาลยุติธรรม  
15) ส านักงานอัยการสูงสุด 
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4.11 แผนสทิธิมนุษยชนกลุ่มผูป่้วยเอดส ์ผูท้ี่อยูร่ว่มกบั HIV และผูป่้วยจติเวช 

• วัตถุประสงค์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครอง กลุ่มผู้ป่วยเอดส์และผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV และผู้ป่วยจิตเวช 
และส่งเสริมการเข้าถึงบริการของรัฐอย่างเหมาะสม 

• ข้อท้าทาย 
1) การตีตราและเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ป่วยเอดส์และผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV 
โครงการโรคเอดส์แห่งสหประชาชาติพ ในปี 2564 พบว่าประเทศไทย ในปี 2564 คาดว่ามีผู้ติด

เชื้อที่ยังมีชีวิตอยู่ 520,000 คน เป็นรายใหม่ 6,500 คน และมีผู้เสียชีวิต 9,300 คน ซึ่งประเทศไทยได้แสดง
เจตนารมณ์มุ่งมั่นที่จะยุติปัญหาเอดส์  โดยมีเป้าหมายหลัก คือ“ไม่ติด ไม่ตาย ไม่ตีตรา”อย่างไรก็ตาม
สถานการณ์ตีตราและเลือกปฏิบัติจากข้อมูลการส ารวจทัศนคติที่มีต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวี ปี 2562ฟ พบว่า คนไทย
ยังมีทัศนคติเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อสูงถึง ร้อยละ 26.7 ทั้งจากในครอบครัว ที่ท างาน สถานศึกษา และสถาน
บริการสุขภาพ และยังคงพบว่ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณารายงานผลการตรวจสอบอัน
เกี่ยวเนื่องกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งสุขภาพของผู้ป่วย/ผู้ติดเชื้อเอชไอวี อาทิ กรณี
โรงพยาบาลปฏิเสธการรับเข้าท างานของผู้ร้องรายหนึ่งเนื่องจากผลการตรวจสุขภาพก่อนเข้าท างานแสดงผล
การติดเชื้อเอชไอวี กรณีบริษัทเอกชนก าหนดเงื่อนไขให้ผู้สมัครงานที่ผ่านการคัดเลือกไปเข้ารับการตรวจหาเชื้อ
เอชไอวีก่อนเริ่มท างาน เป็นต้น ซึ่งกรณีเหล่านี้สะท้อนถึงความไม่เข้าใจและน ามาซึ่งการเลือกปฏิบัติต่อ กลุ่ม
ผู้ป่วยเอดส์และผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV นอกจากนี้ นโยบายการตรวจเลือดก่อนรับเข้าท างาน ยังขัดต่อแนวปฏิบัติ
ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซึ่งวางแนวปฏิบัติไว้ว่าไม่ควรมีการตรวจหาเชื้อเอดส์ในกระบวนการสรร
หาบุคคลหรือในการต่ออายุการจ้างงาน จึงจ าเป็นต้องสร้างการรับรู้กับทุกฝ่าย 

2) ปัญหาด้านโครงสร้างในการเข้าถึงบริการจิตเวช 
ปัญหาสุขภาพจิตเป็นสาเหตุน า 5 ใน 10 สาเหตุของภาวะทุพพลภาพ องค์การอนามัยโลก

ประมาณการว่าปัญหาสุขภาพจิตคิดเป็น 13 % ของภาระโรครวมทั่วโลก (global burden of disease) ซึ่ง
เป็นผลจากความพิการและการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรจากการป่วยทางจิตเวช อย่างไรก็ตาม ทรัพยากรที่ใช้ใน
การจัดการกับภาระโรคดังกล่าวนั้นยังขาดแคลนและไม่เพียงพออย่างมาก การจัดให้บริการสาธารณสุขแก่ผู้ป่วย
กลุ่มนี้ก็ยังมีการกระจายอย่างไม่เท่าเทียมและขาดประสิทธิภาพ เป็นเหตุให้ประชากรส่วนใหญที่ มีปัญหา
สุขภาพจิตหรือจิตเวชไม่สามารถเข้าถึงการรักษาที่เหมาะสม รวมทั้งกลุ่มคนยากจน กลุ่มแรงงานนอกระบบ 
กลุ่มที่ขาดข้อมูลหรือความรู้เรื่องปัญหาสุขภาพจิตต่าง ๆ กลุ่มที่มีปัญหาค่าใช้จ่าย ผู้ป่วยจิตเวชไร้บ้านที่ไม่
สามารถระบุตัวตนด้วยเลขประจ าตัวประชาชน 13 หลักได้ มีความเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพจิต นอกจากนั้นยังมี
ปัญหาด้านทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับระบบการให้บริการมีอยู่อย่างจ ากัด เช่น จ านวนเตียง จ านวนจิตแพทย์ 
บุคลากรทางด้านสุขภาพจิต จ านวนสถานที่ท่ีให้บริการ ปัญหาการกลับเข้าสู่ชุมชนของผู้ป่วย 

 

                                                 
พ https://www.unaids.org/en/regionscountries/countries/thailand 
ฟ https://hivhub.ddc.moph.go.th/epidemic.php 
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3) ปัญหาด้านการบังคับใช้ พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
ข้อมูลกระทรวงสาธารณสุขเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2565 มีจ านวนผู้ป่วยจิตเวชที่ก่อความรุนแรง

รวม 3,815 ราย โดยในจ านวนนี้มีผู้ป่วยจิตเวชก่อเหตุรุนแรงซ้ าจ านวน 510 ราย ผู้ป่วยทั้งหมดนี้ได้เข้าสู่ระบบ
การดูแลรักษาของระบบสาธารณสุข แต่สิ่งที่ส าคัญคือการช่วยกันเป็นหูเป็นตาที่จะสังเกต พฤติกรรมของบุคคล
ทีจ่ะน ามาซึ่งความรุนแรง เพราะตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2562 ได้
มีการก าหนดกฎหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชนโดยทั่วไป บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตต้องได้รับการบ าบัดรักษา 
ทว่าจากการรายงานผลการด าเนินงานโดยส านักงานเลขานุการคณะกรรมการสุขภาพจิตแห่งชาติ ประจ าปี 
2564 พบว่า มีข้อมูลผู้ป่วยที่เข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษาทางสุขภาพจิต ตาม พระราชบัญญัติสุขภาพจิตฯ ทั้งใน
และนอกสังกัดกรมสุขภาพจิตมีจ านวน ทั้งสิ้น 269 ราย โดยในสัดส่วนนี้เป็นผู้ที่ถูกด าเนินการส่งต่อตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพจิตฯ โดยยังไม่ได้ก่อคดีเพียง 59 ราย หรือคิดเป็น 21.93% เท่านั้น แสดงให้เห็นว่า 
จะต้องเร่งขยายการน าพระราชบัญญัติสุขภาพจิตฯมาใช้ การด าเนินการให้มีความเข้าใจร่วมกันในทุกภาคส่วน 
โดยทุกฝ่ายต้องรับทราบถึงบทบาทหน้าที่เพื่อช่วยกันควบคุมการเพ่ิมขึ้นของความรุนแรงในสังคม 

• ข้อเสนอแนะ 
1) รัฐควรให้ความส าคัญกับการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการอยู่ร่วมกันกับผู้ติดเชื้อ HIV  

รวมถึงปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ ที่เลือกปฏิบัติต่อผู้ป่วยเอดส์ และผู้ท่ีอยู่ร่วมกับ HIV  
ตัวช้ีวัด 1.1 มีโครงการ/กิจกรรมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการอยู่ร่วมกันกับผู้ติดเชื้อ HIV 

เพ่ิมข้ึน 
ตัวชี้วัด 1.2 มีโครงการ/กิจกรรมส่งเสริมให้องค์กรภาครัฐหรือเอกชนด าเนินการตามประกาศ

กระทรวงแรงงาน เรื่อง การป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบกิจการ ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 
2563 โดยเฉพาะการให้ยกเลิกการตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับเข้าท างาน และติดตามการปฏิบัติตามประกาศ
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิต่อลูกจ้าง 

2) รัฐควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. .... เพ่ือคุ้มครอง 
กลุ่มเปราะบางทีถู่กเลือกปฏิบัติ ให้มีผลบังคับใช้  

ตัวช้ีวัด  การมีผลใช้บังคับของร่างพระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. .... 
3) รัฐควรมีการสร้างการรับรู้ให้กับสถานศึกษา หน่วยงาน ประชาชนทั่วไป เพื่อให้มีความเข้าใจ 

ที่ถูกต้อง ทัศนคติที่ดีต่อบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต เพื่อลดการตีตราและลดการเลือกปฏิบัติ เพ่ือให้มีต่อ
บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต สร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับแต่ละกลุ่ม โดยหน่วยงานของภาครัฐ
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสร้างกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม เพ่ือให้ประชาชนสามารถเห็นสภาพของ
ปัญหาหรือสถานการณ์ที่จะสามารถใช้เรื่องสิทธิมนุษยชนเข้ามาช่วยเหลือได้ตามพระราชบัญญัติสุ ขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 

ตัวชี้วัด มีโครงการส่งเสริมความรู้ให้กับสถานศึกษา องค์กรอิสระ หน่วยงานประชาชนทั่วไป
เกี่ยวกับความผิดปกติทางจิตของผู้ป่วยเพิ่มขึ้น 
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4) รัฐควรผลักดันให้ผู้ป่วยจิตเวชเข้าถึงสิทธิผู้ป่วยตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
เพ่ือให้ได้รับการบ าบัดรักษาตามมาตรฐานทางการแพทย์และฟ้ืนฟูสมรรถภาพ โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการเจ็บป่วยและการบ าบัดรักษาไว้เป็นความลับ เว้นแต่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้เปิดเผยได้ และควรส่งเสริมการบ าบัดทางสังคมจิตใจ (Psychosocial Intervention) ส าหรับผู้ป่วย
โรคจิตเวช 

ตัวชี้วัด จ านวนมาตรการ/กิจกรรมที่ช่วยอ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้ป่วยจิตเวชเข้าถึงสิทธิผู้ป่วยตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เพ่ิมข้ึน 

5) รัฐควรผลักดันการขับเคลื่อน (ร่าง) แผนพัฒนาสุขภาพจิตแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 พ.ศ. (2561-
2580)  

ตัวชี้วัด  มีมาตรการ กลไก ในการบูรณาการความร่วมมือขับเคลื่อนแผนพัฒนาสุขภาพจิตแห่งชาติ 
ฉบับที ่1 พ.ศ. (2561-2580) 

• หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
1) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
2) กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรม  
3) กระทรวงยุติธรรม  
4) กระทรวงแรงงาน  
5) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 

6) กระทรวงศึกษาธิการ  
7) กระทรวงสาธารณสุข 
8) กรมสุขภาพจิต 
9) ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการสุขภาพจิต

แห่งชาติ 
10) กรุงเทพมหานคร 
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การบริหารจัดการเพ่ือขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570)  

ไปสู่การปฏิบัติ เป็นกระบวนการส าคัญที่จะท าให้แผนบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่วางไว้ ทั้งนี้   
จากการประเมินผลการด าเนินงานตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ผ่านมา ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อความส าเร็จในการขับเคลื่อนแผน อาทิ การสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ การปรับมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน 
ไปเป็นหลักการพ้ืนฐานในการปฏิบัติงาน การสร้างความรู้สึกความเป็นเจ้าของแผน การประสานความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรทุกภาคส่วนในการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่เกิดผลเป็นรูปธรรมในการป้องกัน 
และคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้ทิศทางแผนที่ได้จัดท าร่วมกัน รวมทั้งการสร้างระบบและกลไก  
การบริหารจัดการเพ่ือขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติ และการมีระบบการติดตามผลที่มีประสิทธิภาพ 
 

1. กรอบแนวคิด 
 

เจตนารมณ์ของแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 - 2570) เพ่ือเป็นกรอบ 
ทิศทางการท างานแก่หน่วยงานต่าง ๆ ให้มีความตระหนักถึงความส าคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชน ภายใต้กรอบ
ทิศทางของการพัฒนางานสิทธิมนุษยชนในแต่ละด้าน และแต่ละกลุ่ม เพ่ือช่วยเสริมการท างาน และน ามิติ  
ด้านสิทธิมนุษยชน มาเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงานให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยลดข้อร้องเรียน  
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และควรมุ่งเน้นให้เกิดการสร้างหลักประกันได้ว่าประชาชนทุกกลุ่ม จะได้รับ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริงในทุกด้าน บนฐานของการแสดงให้เห็นถึงภาพรวมการบูรณาการ
เชื่อมโยงการด าเนินงานของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ภาคประชาชน และภาคประชาสังคม เพ่ือให้เกิดกลไกของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง 
ตลอดจนได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือจากหน่วยงานอย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งส่งผลต่อการยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดี
ของประชาชน และเป็นรากฐานน าไปสู่การพัฒนาสังคมที่ยั่งยืนต่อไป ดังนั้นแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเป็น
แผนของทกุหน่วยงาน โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักในการประสาน 
และติดตามผลเพ่ือให้แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศให้มีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

โดยก าหนดให้หน่วยงานน าแผนรายด้านสิทธิมนุษยชน หรือแผนรายกลุ่มเป้าหมาย ถ่ายทอดลงสู่
การปฏิบัติดดยให้หน่วยงานได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน มีการพิจารณาโครงการ/
กิจกรรมรองรับ โดยค านึงถึงการตอบสนองการด าเนินงานสิทธิมนุษยชนในเชิงบูรณาการระหว่างหน่ วยงาน 
รวมถึงการพัฒนางานสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวข้องในเชิงพื้นที่ ภายใต้งบประมาณของหน่วยงาน  
 
 

บทที ่4 

การแปลงแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 ไปสูก่ารปฏิบตัิ  

และการติดตามประเมินผลแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5(พ.ศ. 2566–2570) 
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2. การแปลงแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที ่5 ไปสูก่ารปฏิบตัิ 
 

จากการติดตามและประเมินผลที่ผ่าน พบว่ายังมีปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติบางประการที่ส าคัญ ซึ่งมีผลท าให้แผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ รวมทั้งไม่สามารถประเมินผลได้ชัดเจนว่าการด าเนินงานตามแผน
บรรลุเป้าหมายมากน้อยเพียงใดในแต่ละแผนรายด้านและรายกลุ่มเป้าหมาย ดังนั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อน  
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 บรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตลอดจน
สามารถประเมินผลได้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม เห็นควรมีแนวทางในการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ฉบับที ่5 (พ.ศ. 2566 - 2570) ดังนี้ 

2.1 ด้านโครงสร้าง/มาตรการ/กลไก 
2.1.1 การมีคณะกรรมการประสานงาน โดยปัจจุบันรัฐบาลได้แต่งตั้งกลไกระดับ 

ประเทศแล้ว คือ คณะกรรมการขับเคลื่อนงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี 
ที่ 60/2563 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 โดยมีรองนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็น กรรมการ 
และเลขานุการ  ประกอบด้วยกรรมการที่มาจาก ภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรอิสระ และผู้ทรงคุณวุฒิ  
ด้านสิทธิมนุษยชน มีอ านาจหน้าที่ ก าหนดนโยบาย แผนงาน และมาตรการต่าง ๆ ในการขับเคลื่อน งานวาระ
แห่งชาติฯ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รวมทั้ง ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วน 
มีการน าเรื่องดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ ตลอดจน ก ากับ ติดตาม ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงาน
ตามวาระแห่งชาติฯ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้การด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชนเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
และมีการประสานงานในหน่วยงานอย่างบูรณาการ เพ่ือสร้างองค์ความรู้ ความตระหนัก การศึกษา  
ด้านสิทธิมนุษยชน และป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกภาคส่วนของประเทศ และส่งเสริมให้หน่วยงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการอย่างใดตามอ านาจหน้าที่ หรือป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานสากลระหว่างประเทศท ี่ประเทศไทยให้การรับรอง หรือตามที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายก าหนดไว้  นอกจากนี้ คณะกรรมการขับเคลื่อนงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการประสานความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชน และขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ซึ่งมีปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน และส่วนราชการที่เก่ียวข้องร่วมเป็นอนุกรรมการ 

2.2 ด้านกระบวนการ/การด าเนินการ/การปฏิบัติ ดังนี้ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีหน้าทีเ่ป็นหน่วยงานหลักในการประสานงาน ติดตามผล

เร่งสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐให้ตระหนักถึงความส าคัญในการขับเคลื่อน  
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งมีบทบาทในการปรึกษาหารือ และข้อเสนอแนะต่าง  ๆ ต่อการด าเนินงาน 
ด้านสิทธิมนุษยชนแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถด าเนินการในประเด็นสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ  
ได้อย่างเป็นเอกภาพและบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้ 
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(1) การสร้างการรับรู้ ความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนัก โดยการ
ส่งเสริมความรู้ความเข้าด้านสิทธิมนุษยชนแก่เจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับ เพ่ือให้น ามิติสิทธิมนุษยชนประยุกต์ 
ในการปฏิบัติงานตามภารกิจ ซึ่งจะช่วยป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งต่อตนเอง คนรอบข้าง หน่วยงาน/
องค์กรที่สังกัด ชุมชน สังคม จนถึงระดับประเทศและระหว่างประเทศ  นอกจากนั้นในระดับชุมชนควรมี 
การสอดแทรกความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนผ่าน กลไก “บวร” ซึ่งหมายถึง  

• บ = บ้าน โดยการสร้างความร่วมมือกับผู้น าชุมชน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
โดยการสร้างการรับรู้ ในประเด็นสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน ผ่านส านักงานยุติธรรมจังหวัดเข้าไปสู่ 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ทั้ง 7,788 แห่ง ทั่วประเทศ  

• ว = วัดในศาสนาต่าง ๆ ได้แก่ พุทธ คริสต์ และอิสลาม โดยส่งเสริม 
ให้มีการน าเรื่องหลักสิทธิมนุษยชนเข้าไปอบรมเทศนาต่อศาสนิกชน อีกท้ังมีการผลักดันการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย
ภาคประชาชนในวัด/โบสถ/์มัสยิด เพ่ือให้เป็นที่พ่ึงของประชาชนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  

• ร = โรงเรียน ตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย โดยส่งเสริม 
การน าคู่มือสิทธิมนุษยชนศึกษา รวม 7 ช่วงชั้นสู่สถานศึกษา เพ่ือให้นักเรียน “รู้หน้าที่ รู้สิทธิ เคารพสิทธิ 
ไม่ละเมิดสิทธิ และหากถูกละเมิดสิทธิรู้ช่องการเยียวยา และหากละเมิดสิทธิจะได้รับผลอย่างไร” โดยมี
เป้าหมายเพื่อสร้างต้นกล้ายุติธรรมในสังคม  

นอกจากนี้ ต้องสร้างให้เห็นถึงความส าคัญจนเกิดความตระหนักถึง
ผลกระทบหากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นด้วย ซึ่งผลกระทบดังกล่าวอาจไม่ใช่เกิดเฉพาะกับตนเอง
เท่านั้น แต่อาจบานปลายยิ่งใหญ่มากกว่าที่จะคาดถึงทั้งต่อคนรอบข้าง หน่วยงาน/องค์กรที่สังกัด ชุมชน สังคม 
จนถึงระดับประเทศ/ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ อาจท าได้หลายรูปแบบ ตามสถานการณ์และความเหมาะสม 
ไม่ว่าจะเป็นการอบรม การรณรงค์ การจัดนิทรรศการ การจัดท าสื่อในรูปแบบต่าง ๆ และเผยแพร่  
ผ่านช่องทางตามความเหมาะสมของรูปแบบของสื่อที่ผลิตออกมา  เช่น สื่อดิจิทัล (เน้นการเผยแพร่ 
ทางออนไลน์ อาทิ คลิปวิดิโอสั้น ๆ คอร์สออนไลน์ ภาพ ฯลฯ)  สื่อสิ่งพิมพ์ (อาจใช้แจกประกอบการอบรม) 
Audio book (จะเป็นประโยชน์กับผู้พิการทางสายตาได้ด้วย) เป็นต้น ที่ส าคัญ ความรู้ ความเข้าใจ และความ
ตระหนักที่ว่านี้ จะต้องท าให้แพร่กระจายแทรกซึมเข้าถึงให้ได้ทุกคน ทุกหน่วยงาน ทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็น
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ สถาบันการศึกษา ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม หรือแม้แต่ประชาชนทั่วไป  
ด้วยรูปแบบและช่องทางต่าง ๆ ที่กล่าวไว้ข้างต้น เมื่อทุกคนรู้ เข้าใจและตระหนัก การขับเคลื่อนก็จะง่ายขึ้น 
ซึ่งการที่จะท าให้ทุกคนรู้ เข้าใจและตระหนักได้ โดยเฉพาะเริ่มจากหน่วยงาน/องค์กรและภาคส่วนที่จะต้องมี
ส่วนร่วมหลักในการขับเคลื่อนนั้น 

(2) การจัดท าคู่มือในการแปลงแผนสิทธิมนุษยชนสู่การปฏิบัติ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ควรจัดท าสื่อคู่มือที่เข้าใจง่ายในรูปแบบ

ดิจิทัล ที่มรีายละเอียดของแผนแต่ละด้าน แต่ละกลุ่ม ว่าหน่วยไหนเป็นหลักจะต้องท าอะไร อย่างไร หน่วยไหน
ร่วมจะต้องท าในเรื่องไหน อะไรบ้าง มีตัวชี้วัดในเรื่องนั้น ๆ อย่างไร โดยสื่อที่ว่านั้นควรท าให้สืบค้นเรื่อง  
ที่เกี่ยวข้องกับแต่ละหน่วยงาน หรือแต่ละเรื่องได้ง่ายด้วย ทั้งนี้ ให้รวมไปถึงการท าคู่มือการรายงานผล  
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ด้วยว่าจะต้องรายงานอย่างไร การด าเนินการดังกล่าว นอกจากจะง่ายต่อการท าความเข้าใจทั้งหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้องแล้วยังง่ายในการติดตามประเมินผลด้วย 

(3) การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานในทุกระดับ 
เพ่ือให้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถน าไปสู่การปฏบิัติอย่างมีประสิทธภิาพ 

จึงควรเสนอให้มติคณะรัฐมนตรีพิจารณให้ความเห็นชอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรน าแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ไปสู่การปฏิบัติโดยการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน โดยให้หน่วยงานใช้จ่าย
จากเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของแต่ละหน่วยงาน พร้อมรายงานผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติฯ เมื่อสิ้นปีงบประมาณ โดย 

(3.1) หน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ 
สภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น โดยอาจรวบรวมประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการด า เนินการ 
ตามภารกิจของหน่วยงานหรืออาจมีหนังสือสอบถามถึงประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ในสังกัดกระทรวง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา และคัดเลือกประเด็นปัญหา 
ที่จะได้รับการแก้ไขก่อน - หลัง  

(3.2) หน่วยงานอาจมีการตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน และจัดประชุม
คณะกรรมการ/คณะท างานของหน่วยงาน เพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน  
โดยให้คณะกรรมการหรือคณะท างาน ร่วมวิเคราะห์และพิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากข้อ (3.1) 
หรือ ปัญหาที่เกิดผลกระทบต่อประชาชน หรือปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส า คัญของหน่วยงาน  
และเมื่อได้ปัญหาที่ส าคัญแล้ว จึงมาก าหนดมาตรการโครงการ/กิจกรรม รองรับ เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
โดยมีความเชื่อมโยงกับมาตรการหรือข้อเสนอแนะต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนในแต่ละด้าน 
และแต่ละกลุ่มเป้าหมายตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พร้อมทั้งก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการ 
โดยอาจมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างกระทรวงเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ในทุกมิติที่ เกี่ยวข้อง 
ทั้งนี้ แผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน ไม่จ าเป็นต้องมีโครงการ/กิจกรรม ครอบคลุมประเด็น
สิทธิมนุษยชนครบทุกด้าน หรือครบทุกกลุ่มเป้าหมายตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ขึ้นอยู่กับประเด็นปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และนโยบายของหน่วยงานเป็นสิ่งส าคัญ 

(3.3) เมื่อหน่วยงานได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน
เรียบร้อยแล้ว ให้เสนอแผนดังกล่าวต่อผู้บริหารของหน่วยงานเพ่ือให้ความเห็นชอบ และแจ้งให้หน่วยงาน 
ในสังกัดทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคได้รับทราบ รวมทั้งส่งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เพ่ือใช้ในการ
ติดตามประเมินผล  

(4) ส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของ
หน่วยงาน โดยด าเนินการ ดังนี้ 

(4.1) จัดท าหนังสือถึงหน่วยงานในสังกัด เพ่ือแจ้งเวียนให้ทราบถึงแผนปฏิบัติ
การด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน พร้อมทั้งก าชับให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินมาตรการ โครงการ/
กิจกรรม ตามท่ีระบุไว้ในแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานที่ก าหนดไว้ 
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(4.2) เมื่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ทราบถึงแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว
จะต้องมีหน้าที่การด าเนินการ ดังนี้ 

(4.2.1) ด าเนินการตามมาตรการ โครงการ/กิจกรรม ที่หน่วยงาน
ตนเองรับผิดชอบที่ปรากฏอยู่ในแผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงาน 

(4.2.2) รายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงานที่ ระบุ ไว้ ใน
แผนปฏิบัติการด้านสิทธิมนุษยชน หรือรายงานผลการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานที่มี  
ความสอดคล้องกับมาตรการหรือข้อเสนอแนะในแผนสิทธิมนุษยชนในแต่ละด้านและแต่ละกลุ่มเป้าหมาย  
ให้แก่คณะกรรมการหรือคณะท างานของหน่วยงานภายในระยะเวลาที่ก าหนด  โดยเฉพาะการติดตามโครงการ
ส าคัญภายใต้แผนแต่ละกลุ่ม/ด้าน 

(5) การนิเทศน์ ติดตาม และให้ค าปรึกษา 
นอกจากการหารือในระดับนโยบายเพ่ือให้รับทราบในภาพรวมแล้ว หากต้องการ

ให้การขับเคลื่อนเห็นผลเป็นรูปธรรม ควรมีการด าเนินการ ดังนี้ 
(5.1) เปิดช่องทางการสื่อสารสองทาง เพ่ือรับแจ้งปัญหา อุปสรรค หรือ

ข้อขัดข้องในการด าเนินงานรวมถึงความต้องการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการ  
ที่หน่วยงานระบุไว้ ซึ่งควรเป็นช่องทางที่สื่อสารได้ง่ายสะดวกรวดเร็ว และสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ได้ในทนัท ี

(5.2) สร้างระบบนิเทศ ติดตาม และให้ค าปรึกษาเพ่ือรองรับข้อ (5.1) 
(5.3) จัดให้มีการถอดบทเรียนการด าเนินงานตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

และการขยายผลองค์กรต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชน 
(6) สร้างมาตรการเชิงบวกโดยการมอบรางวัลองค์กรต้นแบบด้าน 

สิทธิมนุษยชน เพ่ือ  
(6.1) ส่งเสริมให้หน่วยงานทุกภาคส่วนตระหนักถึงความส าคัญด้าน 

สิทธิมนุษยชน มีการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและยกระดับหน่วยงานของตนเองให้เป็นองค์กร
ต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชน โดยน าหลักการสิทธิมนุษยชนมาเป็นพ้ืนฐานในการบริหารจัดการ และปฏิบัติงาน  
ในทุกระดับ ส่งเสริมให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนซึ่งกันและกัน รวมถึงลดความเสี่ยง หรือปริมาณข้อร้องเรียน
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลจากการด าเนินงานขององค์กร 

(6.2) ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ในด้าน 
สิทธิมนุษยชนและการเป็นองค์กรต้นแบบ เพ่ือเป็นแรงกระตุ้นให้ทุกหน่วยงานเห็นความส าคัญและประโยชน์
ของการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน และแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(6.3) สร้างแรงจูงใจให้หน่วยงาน ทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ ธุรกิจเอกชน  
วิสาหกิจเพ่ือสังคม ภาคประชาสังคม และจังหวัด มีความประสงค์ที่จะพัฒนาตนเองให้เป็นองค์กรต้นแบบ 
ด้านสิทธิมนุษยชนด้วยความสมัครใจและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  เช่น การประกาศเกียรติคุณ การให ้
การสนับสนุนด้านงบประมาณ การได้รับประโยชน์ด้านภาษี เป็นต้น 
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3 การจดัท าตวัช้ีวดัแผนสทิธิมนุษยชนแห่งชาต ิฉบบัท่ี 5 

ตัวชี้วัดที่ใช้ใน (ร่าง) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ได้อิงตามข้อเสนอแนะการจัดท า
ตัวชี้วัด (Human Rights Indicators Guideline) ที่จัดท าข้ึนโดยส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่ง
องค์การสหประชาชาติ (OHCHR) ทั้งนี้ตัวชี้วัดที่จะน ามาปรับใช้ คือ ตัวชี้ วัดด้านกระบวนการ (Process 
indicator) และตัวชี้วัดด้านผลสัมฤทธิ์ (Outcome indicator) เนื่องจากตัวชี้วัดด้านโครงสร้าง (Structural 
indicator) ถือเป็นตัวชี้วัดที่มีขนาดใหญ่และต้องอาศัยทรัพยากร การจัดตั้งหน่วยงานใหม่หรือกรอบกฎหมาย
ใหม่ที่อาศัยระยะเวลายาวนาน 

ตัวช้ีวัดด้านกระบวนการ (Process indicator) ประกอบด้วย 
(1)  การผลักดันร่างกฎหมาย การปรับปรุงกฎหมาย นโยบาย และมีมาตรการทั้งในระดับชาติ 

หรือระดับกระทรวงเพ่ือสร้างหลักประกันสิทธิในประเด็นหรือกลุ่มเป้าหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง   
(2)  มีการน ากฎหมาย นโยบาย และมาตรการมาปฏิบัติการ โดยอาจเป็นรูปแบบของการบรรจุ 

ในงานประจ า แผนปฏิบัติการหรือโครงการ 
ตัวช้ีวัดด้านผลลัพธ์ (Outcome indicator) ประกอบด้วย  
(1) จ านวนโครงการ กิจกรรมหรือความช่วยเหลือตามสิทธิในแต่ละประเด็นหรือกลุ่มเป้าหมาย  

ที่มีการด าเนินงาน 
(2) สถานการณ์หรือสถิติข้อร้องเรียนการละเมิดสิทธิในแต่ละประเด็นหรือกลุ่มเป้าหมาย 

ที่เก่ียวข้องมีแนวโน้มเป็นไปในทางที่ลดลง 
(3) จ านวนประกาศ/ค าสั่ง คสช. ที่ถูกยกเลิก 
(4) จ านวนกฎหมายที่มีสารัตถะละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน  
(5) จ านวนร่างกฎหมายที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในด้านแผนและกลุ่มต่างๆ ที่มีผลใช้บังคับ 
(6) ความพึงพอใจของประชาชนต่อสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในด้านและกลุ่มท่ีระบุไว้ในแผนฯ 

แผนภาพ 2.1 แผนภาพแสดงหลักการของตัวชี้วัด (UNHCR, 2012) 
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4 การตดิตามและประเมินผล 

 

การติดตามและประเมินผล เป็นกระบวนการส าคัญในการรับทราบข้อมูลการปฏิบัติตาม  
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 รวมทั้งปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้รับ เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ในการตรวจสอบ รวมถึงการรายงานการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 จากองค์กรว่า  
มีการน าแผนไปสู่การปฏิบัติที่มุ่งผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่ อย่างไร อีกทั้งยังเป็นการสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 เพ่ือให้องค์กรทุกภาคส่วนได้เห็นความส าคัญในการแปลงแผน 
ไปสู่การปฏิบัติ และน าข้อมูลจากการติดตามประมวลผลไปปรับปรุงพัฒนาแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับ
ต่อไป รวมทั้งเป็นข้อมูลประกอบการส่งเสริม คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศ ดังนั้น  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ในฐานะหน่วยงานกลางในการประสานการขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จึงได้วางกรอบแนวทางและวิธีการในการติดตามประเมินผล เพ่ือให้ครอบคลุมการด าเนินงาน ของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง  

4.1 กรอบแนวทางการติดตามและประเมินผล  
(1) กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จะท าการติดตามผลการปฏิบัติ

ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 ตามแบบรายงานที่ก าหนดไว้กับองค์กรเครือข่ายเมื่อสิ้นปีงบประมาณ 
ปีละ 1 ครั้ง ภายในเดือนตุลาคม-ธันวาคมของทุกปี  

(2) กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จะจัดจ้างที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญ
และมีความเป็นกลาง ท าการประเมินผล (Evaluation) แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 โดยแบ่งเป็น 
2 ช่วง คือ ช่วง 3 ปีแรก (พ.ศ. 2566 – 2568) และ 2 ปีหลังของแผนฯ (พ.ศ. 2569 – 2570) เพ่ือให้การติดตาม
ประเมินผลเกิดประสิทธิผลยิ่งขึ้น และควรมีการประเมินผลส าเร็จของแผน พร้อมทั้งข้อเสนอแนะเชิงกระบวนการ
หรือกลไกเพ่ือขจัดปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้แผนไม่บรรลุเป้าหมาย เพ่ือน าไปสู่การพัฒนากลไกการขับเคลื่อน
แผนฉบับใหม่ให้สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ และน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือโปรดทราบ  

4.2 การรายงานผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จะ เป็นหน่วยงานหลักในการ

ประสานงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรายงานผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5 เพ่ือให้ 
การติดตามประเมินผลเกิดประสิทธิผล และมีการประเมินผลส าเร็จของแผน พร้อมทั้งข้อเสนอแนะ 
เชิงกระบวนการหรือกลไกเพ่ือขจัดปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้แผนไม่บรรลุเป้าหมาย เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
กลไกการขับเคลื่อนแผนฉบับใหม่ให้สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ 
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• แผนสิทธิมนุษยชนด้านกระบวนการยุติธรรม 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1. โครงการการจัดการเรื่ องราวร้องทุกข์และ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

กระทรวงยุติธรรม  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)  

2566 

2.โครงการค่าตอบแทนและช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย  กิจกรรมที่  1 ค่ าตอบแทนที่ปรึ กษา
กฎหมาย 

กระทรวงยุติธรรม  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)  

2566 

3.โครงการกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  
(ส านักงานกองทุนยุติธรรม) 

2566-2570 

4.แผนการตรวจส านวนการสอบสวน ต ารวจภูธร
ภาค 4 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(ต ารวจภูธรภาค 4) 

2566 

5.ระบบฐานข้อมูลและบริการศาลรัฐธรรมนูญ
อัจฉริยะ (Intelligent Hub & One-Stop Service) 
ระยะที่ 2 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2566 

6.งานขอฝากขังระบบ Video Conference โดย
ผู้ต้องหา/จ าเลยไม่ต้องไปศาล ระยะที่ 2 โครงการ
เพ่ิมประสิทธิภาพงานด้านกระบวนการยุติธรรม 

กระทรวงกลาโหม  
(กรมพระธรรมนูญ)  

2565-2567 

7.โครงการสร้างเสริมองค์ความรู้และพัฒนางาน
กฎหมายเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมในทุกมิติ 

กระทรวงยุติธรรม  
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

2566 

8.โครงการขับเคลื่อนแนวทางการเผยแพร่กฎหมาย
และสร้างการรับรู้ให้แก่ประชาชนและหน่วยงาน 
ของรัฐ 

กระทรวงยุติธรรม  
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

2566 
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โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 
9.โครงการเสริมสร้างความรู้กฎหมายด้านการบังคับ
คดีแพ่ง การบังคับคดีล้มละลาย การฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี  และกฎหมายในชีวิตประจ าวัน 

กระทรวงยุติธรรม  
(กรมบังคับคดี)   

2566 

10.โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี ที่ เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

11.โครงการประชาสัมพันธ์เชิงรุกส่งเสริมภารกิจ 
ด้านการบังคับคดี 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

12.โครงการสร้างการรับรู้กฎหมายด้านกฎหมาย
บังคับคดีโดยนักประชาสัมพันธ์เชิงรุก 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

13.โครงการเครือข่ายบังคับคดีและวิทยากรตัวคูณ กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

14.ค่าใช้จ่ายเตรียมความพร้อมเพ่ือการเปลี่ยนผ่าน
กระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 

ไม่ระบุ 

15.โครงการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
สิทธิ พื นฐานและการอ านวยความยุติธรรมทาง
ปกครองของศาลปกครองให้กับประชาชน 

ส านักงานศาลปกครอง 2566-2570 

16.โครงการจัดจ้างเหมาบริการพนักงานช่วยเหลือ
ต ารวจท่องเที่ยว ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 – 
2570 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(กองบัญชาการต ารวจท่องเที่ยว) 

2566-2570 

17.โครงการการจ้างเหมาบริการผู้เชี่ยวชาญเพ่ือ
เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงโทษประหารชีวิต 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2559 

กระทรวงยุติธรรม 
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

2566 

18.โครงการขับเคลื่อนการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย ์

กระทรวงมหาดไทย 
(กรมการปกครอง) 

ไม่ระบุ 

19.โครงการพัฒนาศักยภาพส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิด้านเอดส์ในรูปแบบสหวิชาชีพระดับจังหวัด  

กระทรวงสาธารณสุข  
(กรมควบคุมโรค) 

2566-2567 
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• ด้านสาธารณสุข  
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการพัฒนาระบบบริการศูนย์พ่ึงได้ในประเทศไทย  กระทรวงสาธารณสุข  
(ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) 

2566 

2.ทางเลือกเชิงนโยบายในการกระจายแพทย์ไปยัง
หน่วยบริการสุขภาพในพื นที่ขาดแคลนหรือห่างไกล
ในชนบท  

กระทรวงสาธารณสุข 
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) 

2564-2566 

3.โครงการสุขศาลาพระราชทาน กระทรวงสาธารณสุข 
(กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

2566 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนด้านการศกึษา  
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.แผนงานพัฒนาและขยายการให้บริการแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเพ่ือการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์
และเทคโนโลยี  

กระทรวงศึกษาธิการ 
(สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี) 

2566-2570 

2.โครงการยกระดับศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชนสู่ 
ศูนย์ดิจิทัลชุมชน 

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม (ส านักงานปลัดกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 

2567-2570 

3.โครงการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการตั งครรภ์ในวัยรุ่น พ.ศ. 2559  

กระทรวงศึกษาธิการ 
(ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ)  

2566-2570 

4.โครงการยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาส าหรับ
กลุ่มเปราะบางทางสังคมให้เข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ
และการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต 

กระทรวงศึกษาธิการ  
(ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา) 

2566-2570 

5.ค่าใช้จ่ายส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้สื่อสร้างสรรค์ 
ในวิถีพหุวัฒนธรรมตามบริบทของพื นที่ 

ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 

ไม่ระบุ 

6.กิจกรรมการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร 
ขั นพื นฐาน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(กองบัญชาการต ารวจตระเวน
ชายแดน) 

2566-2570 
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โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 
7.กิจกรรมตามแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนในถิ่น
ทุรกันดารตามพระราชด าริ สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า 
กรมสมเด็จพระเทพรัตน์ราชสุดา ฯ สยามบรมราช
กุมารี ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2560 – 2569) 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(กองบัญชาการต ารวจตระเวน
ชายแดน) 

2566-2570 
 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.กิจกรรมเสริมสร้างธรรมาภิบาลและสร้างเครือข่าย
พันธมิตรในการดูและราคาและพฤติกรรมทางการค้า  

กระทรวงพาณิชย์ 
(กรมการค้าภายใน) 

2566 

2.กิจกรรมการติดตาม ตรวจสอบ พฤติกรรมทางการ
ค้าของผู้ประกอบการและตรวจสอบข้อร้องเรียน 
ผ่านสายด่วน 1569 

กระทรวงพาณิชย์ 
(กรมการค้าภายใน) 

2566 

3.โครงการส่งเสริมการด าเนินงานศูนย์จัดการกองทุน
ชุมชน 

กระทรวงมหาดไทย 
(กรมการพัฒนาชุมชน) 

2566-2570 

4. โครงการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติ 
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน สู่ความเป็นเลิศ 
ในภูมิภาคอาเซียน 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

2566 

 
 

แผนสทิธิมนุษยชนรายกลุ่ม (กลุ่มเปราะบาง) 11 กลุ่ม ดงัน้ี 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.การด าเนินงานภายใต้แผนระดับชาติว่าด้วยงานที่มี
คุณค่าของประเทศไทย 

กระทรวงแรงงาน  
(ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน) 

2566-2570 

2.การประชุม ASEAN Forum on Migrant Labor 
(AFML)  

กระทรวงแรงงาน  
(ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน) 

2566-2570 

3.ตรวจแรงงานในระบบ กระทรวงแรงงาน  
(กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน) 

2566 

4.ตรวจแรงงานนอกระบบ กระทรวงแรงงาน  
(กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน) 

2566-2570 
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โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 
5.โครงการผลักดันนโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (อววน.) เพ่ือขยับสถานะทางสังคม
ของประชาชนกลุ่มฐานราก 

กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) 

2565-2570 

6.การสร้างเสริมสุขภาพแรงงานแพลตฟอร์ม  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)  

2566 

7.การคุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติ   ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

2564-2567 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสียหาย และเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั นบังคับคดีเชิงรุก กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

2.โครงการบูรณาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือแก้ไข
ปัญหาหนี สินภาคประชาชน 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมบังคับคดี) 

2566 

3.โครงการยกระดับการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย เหยื่อ
อาชญากรรม และพยานในคดีอาญาจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั นศาล  

ส านักงานศาลยุติธรรม  
(ส านักส่งเสริมงานตุลาการ )  

2566-2570 

4.ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
สืบเนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้   

ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 

ไม่ระบุ 

5.ศูนย์ร่วมบริการช่วยเหลือแรงงานต่างด้าว กระทรวงแรงงาน (กรมจัดหางาน) 2566 
6.โครงการช่วยเหลือเยียวยาประชาชนที่ตกเป็น
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

ไม่ได้ระบุ 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มเด็กและสตรี 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการขับเคลื่อนการดูแลช่วยเหลือและคุ้มครอง
นักเรียน 

กระทรวงศึกษาธิการ (สพฐ.) 2566-2570 

164



โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 
2.โครงการยกระดับมาตรฐานการบริการสุขภาพ
ส าหรับเด็กและเยาวชนในสถานควบคุม 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน) 

2566-2570 

3.โครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี ยงดูเด็กแรกเกิด  กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ 
(กรมกิจการเด็กและเยาวชน) 

2566-2570 

4.โครงการศูนย์ประสานงานและแก้ไขปัญหาข่าว
ปลอม (Anti Fake News Center: AFNC) 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 

2566-2570 

5.โครงการอบรมครูไซเบอร์ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 

2566-2570 

6.โครงการอบรมเยาวชนร่วมใจต้านภัยไซเบอร์ (จ่าฮูก
สอนเด็ก) 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 

2566-2570 

7.การพัฒนากลไกและเครื่องมือในการป้องกันความ
รุนแรงด้วยเหตุแห่งเพศในระดับบุคคล และชุมชน 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

2565-2567 

8.โครงการพัฒนาระบบบริการศูนย์พึ่งได้ในประเทศ กระทรวงสาธารณสุข 
(ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) 

2566 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.ศึกษาแนวทางการจัดท ามาตรการคุ้มครองนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชน 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

ไม่ระบุ 

2.การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

กระทรวงยุติธรรม 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 

ไม่ระบุ 
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• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้สูงอายุ 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.การจัดการสภาพแวดล้อมและการสร้างความรอบ
รู้ด้านสุขภาพ เพ่ือการเตรียมความพร้อมวัยท างานสู่
วัยสูงอายุที่มีสุขภาพดี ปี 2566 

กระทรวงสาธารณสุข  
(กรมอนามัย) 

2566-2570 

2.โครงการส่งเสริมเคหกิจเกษตรในครัวเรือนเกษตร
สูงวัย 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(กรมส่งเสริมการเกษตร) 

2566 

3.โครงการส ารวจข้อมูลสถานภาพการรู้เท่าทันสื่อ
และสารสนเทศของประเทศ 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 

2566-2570 

4.โครงการสร้างผู้สูงวัยและผู้ด้อยโอกาสเป็นก าลังคน
ดิจิทัลสู้ภัยไซเบอร์ 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 

2566 

5.โครงการส่งเสริมสวัสดิการเพ่ือเตรียมความพร้อม
เข้าสู่การเกษียณอย่างมีคุณภาพของประชากรวัย
แรงงาน อายุ 25-59 ปี 

กระทรวงแรงงาน 
(กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน) 

2566 

6.การขับเคลื่อนระบบส่งเสริมสุขภาพดูแลผู้สูงอายุ
และผู้มีภาวะพ่ึงพิงระยะยาวแบบบูรณาการ (Long 
Term Care) แบบ New Normal  

กระทรวงสาธารณสุข  
(กรมอนามัย) 

2566-2570 

7.การประยุกต์ใช้และตรวจสอบประสิทธิภาพของ
ระบบดูแลผู้อยู่อาศัยเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีและ
ปลอดภัยด้วยปัญญาประดิษฐ์ในบริบทการใช้งานจริง
ของครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุที่อยู่ตามล าพัง  

กระทรวงสาธารณสุข 
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) 

2566 

8.โครงการส่งเสริมความรอบรู้ด้านสุขภาพป้องกัน
การบาดเจ็บจากพลัดตกหกล้ม  

กระทรวงสาธารณสุข (กรมควบคุม
โรค) 

2566 
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• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้เสพยาเสพติด 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.ค่าใช้จ่ายพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ผ่านการบ าบัดรักษา
และฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในพื นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 

ไม่ระบุ 

2.โครงการการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
โดยกองทุนแม่ของแผ่นดิน 

กระทรวงมหาดไทย 
(กรมการพัฒนาชุมชน) 

2566-2570 

3.โครงการบ าบัดรักษายาเสพติดและฟ้ืนฟูสภาพทาง
สังคม 

กระทรวงยุติธรรม  
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด) 

2566-2570 

4.โครงการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาผู้เสพยาเสพติด 
การควบคุมตัวยาและสารเคมีทางห้องปฏิบัติการ  

กระทรวงสาธารณสุข
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์)      

2566 

5.โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้รับหรือผู้ผ่านการ
บ าบัดรักษายาเสพติด ปีงบประมาณ 2566 

กระทรวงสาธารณสุข 
(กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

2566 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการศึกษาและพัฒนารูปแบบ/ แนวทางการ
จัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม เพ่ือส่งเสริมเจตคติของคน
ในสังคมให้ยอมรับการมีอัตลักษณ์ทางเพศสภาพและ
การปฏิบัติต่อเพศสภาพอย่างเท่าเทียม 

กระทรวงศึกษาธิการ 
(ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา) 

2565-2578 

2.ผลักดันร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... กระทรวงยุติธรรม 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ)  

ไม่ระบุ 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน และกลุ่มชาติพันธุ์ 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการตรวจสารพันธุกรรมและจัดท าฐานข้อมูล
เพ่ือสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม   

กระทรวงยุติธรรม  
(สถาบันนิติวิทยาศาสตร์)  

2566-2570 

2.เด็กชายขอบได้รับสิทธิและการศึกษา “ไร่ส้ม
วิทยา” 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) 

2564-2566 

3.โครงการพัฒนาการเข้าถึงบริการระบบ
หลักประกันสุขภาพของกลุ่มคนไทยที่มีปัญหา
สถานะทางทะเบียน 

ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาต ิ

2566 

167



 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มคนพิการ 
โครงการ/กิจกรรม หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.จัดหางานให้คนพิการมีงานท า กระทรวงแรงงาน 
(กรมจัดหางาน) 

2566 

2.กลไกจ้างงานคนพิการเข้มแข็งและเตรียมความ
พร้อมพนักงานสู่การเกษียณแบบบูรณาการ  

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

2565-2567 

 
 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง และผู้พ้นโทษ 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1.โครงการส่งเสริมกิจกรรมด้านหม่อนไหมในพื นที่
โครงการก าลังใจในพระด าริ สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ 
เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวง
ราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา และโครงการคืน
คนดีสู่สังคม 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(กรมหม่อนไหม) 

2566 

2.โครงการฝึกอบรมแรงงานกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ
เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพวิถีใหม่ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ.2566 

กระทรวงแรงงาน 
(กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน) 

2566 

3.แนะแนวอาชีพและส่งเสริมอาชีพให้เด็กและ
เยาวชนในสถานพินิจ ผู้ถูกคุมประพฤติและผู้ต้องขัง 

กระทรวงแรงงาน 
(กรมจัดหางาน) 

2566 

4.โครงการพัฒนาระบบเฝ้าระวังป้องกันควบคุมโรค
ไม่ติดต่อในพื นที่เฉพาะ   

กระทรวงสาธารณสุข (กรมควบคุม
โรค) 

2566 

 

• แผนสิทธิมนุษยชนกลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV และผู้ป่วยจิตเวช 
โครงการ/กิจกรรม/ประเด็นส าคัญ หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลา 

1. โครงการพัฒนาระบบการดูแลสุขภาพจิตครบ
วงจรด้วยกลไกทางกฎหมาย 

กระทรวงสาธารณสุข 
(กรมสุขภาพจิต) 

2566 
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1 
 

ความแตกตา่งระหว่างแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 4 และ ฉบบัที่ 5 
 

แผนสิทธิมนุษยชน 

ฉบบัที่ 4  

(พ.ศ. 2562 - 2565) 

แผนสิทธิมนุษยชน 

ฉบบัที่ 5 

(พ.ศ. 2566 – 2570) 

ความแตกตา่ง 

รายดา้น 

1. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
2. ด้านการศึกษา  
3. ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 
4. ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ 
5. ด้านการขนส่ง 
6. ด้านสาธารณสุข 
7. ด้านข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
8. ด้านการเมืองการปกครองและ

ความมั่นคง 
9. ด้านที่อยู่อาศัย 
10.ด้านสิทธิชุมชนและวัฒนธรรม

และศาสนา 

1. ด้านการเมืองการปกครอง 
2. ด้านกระบวนการยุติธรรม 
3. ด้านสาธารณสุข 
4. ด้านการศึกษา 
5. ด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ 

•  แผนฯ 5 รวมแผนด้านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ด้านการขนส่ง ด้านข้อมูล
ข่าวสารและเทคโนโลยี ด้านที่อยู่อาศัย และด้าน
สิทธิชุมชนและวัฒนธรรมและศาสนาไว้ใน
ด้านการเมืองการปกครองเพียงด้านเดียว
เนื่องจากข้อท้าทายและปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนของทั้ง 5 ด้านดังกล่าวมีที่มา
จากนโยบายของรัฐเป็นหลัก 

•  แผนฯ 5 ก าหนดตัวชี้วัดในแต่ละข้อเสนอแนะ
ไว้เป็นการเฉพาะ ต่างจากแผนฯ 4 ก าหนด
ตัวชี้วัดรายด้านรายกลุ่มเป็นภาพรวม 

รายกลุ่ม 

1. กลุ่มเด็กและเยาวชน 
2. กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษชน 
3. กลุ่มผู้ต้องราชทัณฑ ์
4. กลุ่มผู้พ้นโทษ 
5. กลุ่มผู้สูงอายุ 
6. กลุ่มคนพิการ 
7. กลุ่มชาติพันธุ์ ผู้ไร้รัฐ ไร้สัญชาติ 

และผู้แสวงหาที่พักพิงในเขตเมือง 
8. กลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
9. กลุ่มผู้ป่วย (ผู้ติดเชื้อ HIV ผู้ป่วย

เอดส์ ผู้เสพยา) 
10.กลุ่มสตรี  

1. กลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
2. กลุ่มผู้ เสียหาย และเหยื่อของ

กระบวนการยุติธรรม 
3. กลุ่มเด็กและสตรี 
4. กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
5. กลุ่มผู้สูงอายุ 
6. กลุ่มผู้เสพยาเสพติด 
7. กลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
8. กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทาง

ทะเบียนและกลุ่มชาติพันธุ์ 
9. กลุ่มคนพิการ 
10.กลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง และผู้พ้นโทษ 

• ตัด กลุ่มเกษตรกร แต่ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
เรื่องเกษตรพันธสัญญายังอยู่ ในแผนด้าน
เศรษฐกิจและธุรกิจ 

• ปรับ กลุ่มผู้ป่วย (ผู้ติดเชื้อเอชไอวี ผู้ป่วย
เอดส์ ผู้ เสพยา) เป็น กลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่
ร่วมกับ HIV และผู้ป่วยจิตเวช ปรับแก้ไขค าว่า 
ผู้ติดเชื้อ HIV เป็น ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV ให้สอดคล้อง
กับค าที่ใช้ในเวทีระหว่างประเทศคือ people 
living with HIV และเพ่ิมผู้ป่วยจิตเวช เนื่องจาก
ได้รับการสะท้อนปัญหาจากหลายภาคส่วน 
ในพื้นที่ว่ายังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในการดูแล
กลุ่มดังกล่าว 
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แผนสิทธิมนุษยชน 

ฉบบัที่ 4  

(พ.ศ. 2562 - 2565) 

แผนสิทธิมนุษยชน 

ฉบบัที่ 5 

(พ.ศ. 2566 – 2570) 

ความแตกตา่ง 

11.กลุ่มเกษตรกรและกลุ่มแรงงาน  
12.กลุ่มผู้เสียหาย/พยาน 

11.กลุ่มผู้ป่วยเอดส์ ผู้ที่อยู่ร่วมกับ HIV 
และผู้ป่วยจิตเวช 

• ปรับ กลุ่มผู้ เสียหาย/พยาน เป็น กลุ่ม
ผู้เสียหายและเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม 
แต่ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มพยานยังอยู่ใน 
แผนกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

• ปรับ กลุ่มผู้ต้องราชทัณฑแ์ละกลุ่มผู้พ้นโทษ 
รวมเปน็กลุ่มเดียวกัน คือ กลุ่มผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง 
และผู้พ้นโทษ 

• เปลี่ยนชื่อ กลุ่มชาติ ผู้ไร้รัฐ ไร้สัญชาติ 
และผู้ แสวงหาที่ พั กพิ งใน เขตเมือง  เป็ น  
กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะทางทะเบียน 
และกลุ่มชาติพันธุ์ โดยหมายรวมถึง กลุ่มคน
ไร้รากเหง้า คนไทยพลัดถิ่น ผู้ลี้ภัย คนไร้รัฐ 

• รวม กลุ่มเด็กและเยาวชนและกลุ่มสตรี 
เป็นกลุ่มเดียวกันคือ กลุ่มเด็กและสตรี  

โครงการกิจ/กิจกรรมส าคญัรองรบัขอ้เสนอแนะที่บรรจุไวใ้นแผนฯ 
ไม่มีการระบุ มีการระบโุครงการ/กิจกรรมส าคัญ  

 



ช่ือเอกสาร แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัที่ 5 (พ.ศ. 2566-2570) 

ที่ปรกึษา นายเรืองศักดิ์    สุวารี อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 นายเกดิโชค   เกษมวงศ์จิตร รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ 
 นางสจุิตรา   แก้วไกร รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ 
คณะผูท้  าการศึกษา รศ.ดร.ศรีสมบัติ   โชคประจักษ์ชัด มหาวิทยาลัยมหิดล 
 ผศ.ดร.วรรณพร   เตชะไกศิยวณิช มหาวิทยาลัยมหิดล 
 ผศ.ดร.ทองใหญ่   อัยยะวรากูล สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์
 นางสาวฌลานันท์   แสงศิลา มหาวิทยาลัยมหดิล 
ผูต้รวจสอบ/

กลัน่กรอง 

นางจันทร์ชม จินตยานนท์ ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 

 นางบุญภาดา พึ่งบุญฯ อรุณเบิกฟ้า ผู้อ านวยการกองยุทธศาสตร์และ
แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ผูส้นบัสนุนขอ้มูล 

ผลการประเมินแผนฯ 

ผศ. ดร.ทอแสงรัศมี  ถีถะแก้ว สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

คณะท างาน นางศิวพร เรืองศริยานนท์ นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ 

 นางพนรัญชน์ พิญญะพันธ ์ นักวิชาการยุติธรรมช านาญการ 

 นางสาวกนกรัตน์ สิมทะราช นักวชิาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

 นางสาวศิรินทรา แสงศร นักวชิาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

 นายอัครวัฒน์เดโช ถาปะนา นักวชิาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

 นายชนธัญ ศรีพลอย นักวชิาการยุติธรรมปฏิบัติการ 

 นางสาวมาณวี กล่ าเครืองาม พนักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 นางวภิาวี เสนนอก เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
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